TRANSPARENZ BEI
BURGERBETEILIGUNG

Handreichung fiir Projektverantwortliche

Allianz Vielfaltige Demokratie



Transparenz bei Biirgerbeteiligung. Handreichung fir
Projektverantwortliche.

Grundlage fur einen zielfUhrenden Verlauf von Beteiligungsprozessen sind
der Zugang zu und der Austausch von Informationen. Scheiternder Einbezug
von Birgerinnen und Blrgern liegt hdufig an mangelnder Transparenz.
Fehlende Information, mangelnde Informationsvermittlung und fehlendes
Bewusstsein fur die Transparenzanforderungen der Blrger fihren oft zu
Spekulationen. Resultate sind etwa sinkendes Vertrauen der Birger in
Verwaltung und Politik. Es entwickeln sich Widerstand und Protest.

Die vorliegende Handreichung verdeutlicht, dass Transparenz eine
zwingende Voraussetzung flr den Erfolg von Beteiligungsvorhaben ist.
Sie gibt Projektverantwortlichen und Entscheidern praktische Hilfen zur
Herstellung von Transparenz in Beteiligungsprojekten und klart dartber
auf, welche zentralen Punkte eines Vorhabens in jedem Fall kommuniziert
werden missen. Zudem gibt sie Hinweise zur nachhaltigen Sicherung von
Transparenz.

Module fir mehr Transparenz: Die Handreichung besteht aus mehreren
unabhéangigen Teilen. Die unterschiedlichen Bestandteile ergdnzen sich und
bauen aufeinander auf, kdbnnen aber auch alleinstehend genutzt werden.

Die Praambel definiert das Transparenzverstandnis, das der Publikation
zu Grunde liegt. An diesem Grundverstandnis orientieren sich die anderen
Bestandteile der Handreichung.

Der Text Klare Sache dient als verstéandliche Einfiihrung in das Thema
JTransparenz bei Biirgerbeteiligung"

Die Methoden fiir Transparenz geben Hinweise, wie in der Praxis Transparenz
hergestellt werden kann und welche Methoden dabei besonders fiir
bestimmte Zwecke geeignet sind.

Die Guten Beispiele bieten Einsichten in die erfolgreiche Umsetzung von
Transparenz in der Praxis und zeigen auf, was durch gelingende Transparenz
in Projekten erreicht werden kann.

Die Vertiefenden Informationen dienen als fachlicher Text zur ndheren
Beschaftigung mit dem Thema Transparenz.

Die Zehn Leitsatze bieten ein Muster zur Selbstverpflichtung fir mehr
Transparenz fUr Projektverantwortliche.

Die Checkliste ist eine praxisnahe Unterstitzung flr Projektverantwortliche,
um die Umsetzung von Transparenz zu Gberprifen.

Lust auf mehr Transparenz:

In gut zwei Minuten macht der Kurzfilm
,Transparenz bei Blirgerbeteiligung fir
Projektverantwortliche® Lust auf mehr
Transparenz in Birgerbeteiligungs-
projekten und zeigt, dass der offene
Umgang mit Informationen Glaubwrdig-
keit erzeugt, Missverstandnissen vorbeugt
und Misstrauen reduziert. So stellt er den
idealen Einstiegin ein kompliziertes Thema
dar und motiviert Projektverantwortliche
zu einem Perspektivwechsel hin zu mehr
Transparenz. Der Film ist zu finden unter:
www.bertelsmann-stiftung.de/allianz-
vielfaeltige-demokratie-ergebnisse



http://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/vielfaeltige-demokratie-gestalten/ergebnisse-allianz-vielfaeltige-demokratie/
http://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/vielfaeltige-demokratie-gestalten/ergebnisse-allianz-vielfaeltige-demokratie/
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PRAAMBEL

Transparenz bei Beteiligungsprojekten

Transparenz ist unverzichtbares Element einer vielfaltigen
Demokratie, die auf Partizipation ausgerichtet ist. Sie ist
Voraussetzung fir gelingende Kommunikation. Transpa-
renz erzeugt Glaubwiirdigkeit, beugt Missverstandnissen
vor und reduziert Misstrauen. Sie schafft Informationsge-
winn flr alle Beteiligten, macht Entscheidungen nachpriif-
bar und erméglicht die Kontrolle staatlichen Handelns

- ein Wesensmerkmal jeder Demokratie. Die dadurch
erhohte Akzeptanz fiir Prozesse und das Verstandnis fir
Entscheidungen starken wiederum die Legitimitat staatli-
chen Handelns. Transparenz fordert ein Kernelement der
Demokeratie: die Bilirgerbeteiligung, bei der der Einzelne
Spielrdume zur Vertretung seiner Interessen erhilt und
besser an Entscheidungsprozessen partizipieren kann.
Transparenz ist dabei eine wichtige Voraussetzung.

Offene und ehrliche Kommunikation

Transparenz ist gewdbhrleistet, wenn alle Blrgerinnen und
Burger!in allen Bereichen und auf allen Ebenen freien
Zugang zu Informationen Uber Ablaufe, Sachverhalte,
Fakten, Daten, Vorhaben und Entscheidungsprozesse
erhalten. Die Akteure des politischen Systems und der
Verwaltung sollten den Biirgern fortwahrend Rechen-
schaft ablegen. Der Wunsch nach offener und ehrlicher
Kommunikation mit den Biirgern darf nicht taktischem
Kalkul geschuldet sein, sondern muss der eigenen Grund-
liberzeugung entspringen. Transparenz ist eine Frage der
inneren Haltung.

Transparenz verpflichtet zuallererst Verwaltung
und Politik

Transparenz ist zuallererst Aufgabe und Verpflichtung von
Verwaltung, Politik und Projekttragern gegentiber den
Birgern. Grundlage eines offenen und ehrlichen Dialogs
ist die Bereitstellung umfassender und verstandlicher
Informationen tiber Sachverhalte, Hintergriinde und Moti-
vationen. Das Transparenzgebot richtet sich ausdriicklich
auch an organisierte Interessengruppen der Zivilgesell-
schaft. Die Offenlegung der Interessen aller Beteiligten
fordert den konstruktiven Dialog.

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit verwenden wir in diesem
Dokument nicht durchgehend die mannliche und weibliche Form.
Selbstverstandlich sind immer beide Geschlechter gemeint.
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Fur Transparenz ist ein Perspektivwechsel notwendig

Transparenz wird nicht allein dadurch hergestellt, dass
Unterlagen, die zur internen Verwendung erstellt wurden,
veroffentlicht werden. Transparenz ist erst erreicht, wenn
die Burger die Informationen erhalten, die sie brauchen,
um Sachverhalte und Planungen zu verstehen. Die verant-
wortlichen Akteure in Verwaltung und Politik miissen sich
bei jedem konkreten Vorhaben immer wieder neu fragen,
welche Anforderungen Biirger an Transparenz stellen.
Dieser Perspektivwechsel ist notwendig, damit gewiinsch-
te Informationen offensiv bereitgestellt werden kénnen
statt erst auf Drangen der Blrgerinnen und Blrger.
Welche Informationen als entscheidend gelten, sollten
alle Beteiligten in einem gemeinsamen Prozess definieren.
Gelungene Transparenz kann nicht allumfassend und voll-
standig sein. Gelungene Transparenz ist angemessen und
stellt relevante Informationen zur Verfligung.

Konkrete MafRnahmen fiir Transparenz

Um die Erwartung der Birgerinnen und Blirger zu erfil-
len, in wichtigen Fragen alle entscheidenden Informatio-
nen zum richtigen Zeitpunkt zu erhalten, sind unterschied-
liche MaBnahmen notwendig. MaBgeblich sind dabei
immer die Anforderungen des jeweiligen Beteiligungs-
und Entscheidungsverfahrens. Zu diesen MaRnahmen
gehort etwa die Initiierung eines frihzeitigen Dialogs

mit Betroffenen. Bei verwaltungsrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren sollte der Zeitpunkt fiir den Beginn eines
Dialogs bereits vor Einleitung des eigentlichen Verwal-
tungsverfahrens liegen. Wiinschenswert ist auch ein
zentrales und abgestimmtes Online-Informationssystem
mit eigener Website fiir jedes Projekt. Dieses Informati-
onssystem sollte mit Beginn der Planung Informationen
iber alle Planungsphasen bis zur Realisierung abbilden.

Alle Biirgerinnen und Buirger sollten einen guten Zugang
zu den Informationen erhalten. Das kann zum Beispiel in
Form eines ,Planning alerts” geschehen, der registrierte
Interessenten automatisch auf neue Verfahrensschritte
aufmerksam macht. Der Anspruch der Biirger auf Zugang
zu den entscheidenden Daten sollte tiber Transparenz-
gesetze bzw. entsprechende kommunale Richtlinien und
Satzungen rechtlich verbindlich geregelt sein. Ein Antrag
auf Zugang zu Informationen darf nur im Ausnahmefall
abgelehnt werden.
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Transparenz bei Biurgerbeteiligung

KLARE SACHE

Transparenz bei Burgerbeteiligung

Wenn Biirgerbeteiligung scheitert, liegt es haufig an man-
gelnder Transparenz. Wo nicht informiert wird, wird spe-
kuliert. Wo Plane und Absichten zurtickgehalten werden,
sinkt das Vertrauen der Biirger in Verwaltung und Politik.
Halbwissen und Nichtwissen grenzen die Menschen aus.
Es entwickeln sich Widerstand und Protest. Damit ist
Transparenz ein wesentlicher Bestandteil guter Blrgerbe-
teiligung: Gute Birgerbeteiligung basiert auf Transparenz
und verlasslichem Informationsaustausch.?

TRANSPARENZ IN BETEILIGUNGSPROJEKTEN
ALS SELBSTVERPFLICHTUNG

Auf Bundes- und Landesebene gibt es grundsatzliche

Transparenzpflichten der Verwaltung in Form von Infor-
mationsfreiheits- und Transparenzgesetzen. Auf kom-
munaler Ebene besteht die Moglichkeit, diese Pflichten

in entsprechenden Satzungen zu verankern. Oberstes Aktuelle Entwicklungen zum Thema Transparenz:

Ziel ist es hier, Burgerinnen und Blirgern ohne ndhere

Begriindung Einblick in staatliches Handeln zu gewahren. Erste Anderung des E-Government-Gesetzes

Politische Entscheidungen werden so nachvollziehbar und (Open-Data-Gesetz, Juli 2017)

Uberprufbar. Mit der unentgeltlichen Bereitstellung offener Daten durch
Behorden der unmittelbaren Bundesverwaltung erfillt

Auch in Bezug auf Beteiligungsprojekte ist eine Selbstver- die Bundesregierung eine Forderung aus ihrer Digitalen

pflichtung der Projekttrager zu moglichst groBer Transpa- Agenda, die Rahmenbedingungen fur einen effektiven und

renz notwendig. Der Wunsch nach offener und ehrlicher dauerhaften Zugang zu 6ffentlich finanzierten Daten zu

Kommunikation mit den Biirgern darf nicht taktischem verbessern.

Kalkl geschuldet sein, er muss der eigenen Grundiiber-

zeugung entspringen. Transparenz ist eine Frage der inne- Nationaler Aktionsplan (NAP) - Open Government

ren Haltung der Projektverantwortlichen und der Kultur Partnership (August 2017)

in einer Organisation. Erst Wissen und Informationen Der erste NAP schafft wichtige Rahmenbedingungen fur

erméglichen den konstruktiven Dialog zwischen Biirgern, die weitere Foérderung von Open Government und gibt die

Verwaltung und Politik. Ein solcher Dialog ist die Grund- Umsetzung passender Reformprojekte in verschiedensten

lage fuir aktive Teilhabe sowie demokratische Meinungs- Politikbereichen vor. Der Aktionsplan hat eine Laufzeit von

und Willensbildung. zwei Jahren und umfasst insgesamt 15 Verpflichtungen

mehrerer Bundesressorts, wie z. B. die Umsetzung inter-
nationaler Transparenzstandards.

Bundesministerien stellen Dokumente der Verbande-
anhérung online

Um Blrgerinnen und Biirgern die Moglichkeit zu geben,
sich aktiv und auf Augenhdhe in politische Diskussionen
einzubringen, stellen z. B. das Bundesumweltministerium,
das Bundesministerium ftr Verkehr und digitale Infrastruktur,
das Bundesministerium fir Bildung und Forschung sowie das
Bundesinnenministerium neben den Referentenentwiirfen zu

2 Dieim Rahmen der Allianz fur Vielfaltige Demokratie entwickelten zehn Gesetzesvorhaben auch die Stellu ngna hmen von Verbinden
Grundsitze fir gute Birgerbeteiligung sind zu finden unter: Allianz ftr . . B
Vielfiltige Demokratie/Bertelsmann Stiftung 2017c. und Vereinen online zur Verflgung.

Allianz Vielféltige Demokratie 7



Transparenz bei Burgerbeteiligung

1. Beteiligung braucht Transparenz

Wer beteiligen will, muss informieren, denn Information ist
die Grundlage fir erfolgreiche Teilhabe. Trotzdem mangelt
es vielen Beteiligungsprojekten an der notwendigen
Transparenz. Teilhabe scheitert daher haufig an fehlender
Information und Aufklarung. Einer Umfrage der Bertels-
mann Stiftung zufolge fiihlt sich die Halfte aller Blirger
Uber kommunale Vorhaben ,eher schlecht” oder ,schlecht”
informiert. 89 Prozent der Befragten geben an, dass sie bes-
ser Uber Infrastrukturprojekte informiert werden méchten.
Fast zwei Drittel der Menschen erwarten, dass sie diese
Informationen von den Behérden erhalten und sie nicht
erst selbst einholen oder sogar danach suchen miissen.

Transparenz ist also eine Bringschuld. Politik und Verwal-
tung missen von sich aus informieren. Entscheidungen,
die hinter verschlossener Verhandlungstur getroffen
werden, grenzen aus. Planungen, Uber deren Stand erst
spat oder nur unregelmafig informiert wird, erschweren
Beteiligung.

2. Ziele von Transparenz

Transparenz bildet die Grundlage politischen Handelns
und dient der starkeren Legitimation demokratischer Ent-
scheidungen. Mit Blick auf Blirgerbeteiligung ist Transpa-
renz zugleich ein entscheidender Erfolgsfaktor.

Fiir die Offentlichkeit bestehen viele Angebote, sich an
den Planungen und Entscheidungen der Behérden zu

beteiligen. Entweder ist die Teilhabe bereits gesetzlich

vorgeschrieben oder sie wird durch einen politischen Be-
schluss ermdglicht. Dort, wo beteiligt wird, muss informiert
werden. Umfassende Transparenz ist das Fundament er-
folgreicher Burgerbeteiligung. Ziel muss es sein, Blrgerwis-
sen in Form von Anregungen, ldeen und Einschatzungen zu
aktivieren und einen Dialog zwischen den Verantwortlichen
und den Birgern herzustellen, damit politische Entschei-
dungen nachvollziehbar werden. Eine solche Vorgehens-
weise starkt das grundsatzliche Vertrauen in Politik und
Verwaltung sowie die Akzeptanz flr Prozesse und die Legi-
timitat der Ergebnisse jedes einzelnen Beteiligungsprojekts.

3. Transparenzin Beteiligungsprozessen

MEHR ALS INFORMATION

Wer glaubt, dass schon das Aushangen einer Verordnung
Beteiligung wére, der irrt. Dem Blrger nur Informationen
zuganglich zu machen, hat noch nichts mit Transparenz

zu tun. Dazu gehort ndmlich zunachst die Frage nach den
unterschiedlichen Zielgruppen, also den beteiligten Stake-
holdern eines Vorhabens. Daran orientieren sich mogliche
Informationswege und -orte sowie Art und Umfang der
Information.

Transparenz heil3t aber auch, Informationen verstand-
lich, nachvollziehbar und glaubwiirdig zu gestalten. Dazu
gehort auch der freie Zugang zu Informationen Gber
Ablaufe, Sachverhalte, Fakten, Daten, Vorhaben und
Entscheidungsprozesse. Entscheidend ist dabei die vom

Allianz Vielféltige Demokratie



Transparenz bei Birgerbeteiligung

Burger wahrgenommene, nicht die von den Planern und
Entscheidern vermutete Transparenz.

TRANSPARENZ: AN BETEILIGUNGSFORMEN
ANPASSEN

Der Anspruch an Transparenz wachst mit dem Grad der
Beteiligung. Je starker sich die Biirger einbringen und en-
gagieren kdnnen, desto langer und komplexer sind in der
Regel auch die Prozesse. Und desto anspruchsvoller wird
es, fir ausreichend Transparenz zu sorgen.®

TRANSPARENZ: DURCH GEMEINSAME
PLANUNGEN DAS VERTRAUEN STARKEN

Transparenz nutzt wenig, wenn die Burger kein Vertrau-
enin die Abldufe und die daflir Verantwortlichen haben.
Typische Konfliktfelder sind etwa die Fragen, ob die be-
reitgestellten Informationen vollstandig und richtig sind.
Wourden bei den Planungen wirklich alle Aspekte beriick-
sichtigt? Was nutzen Informationen, die die Menschen
nicht verstehen?

3 Zur Planung einer frithzeitigen Beteiligung etwa im Rahmen von
Infrastrukturvorhaben bietet sich das sogenannte Beteiligungs-Scoping
als Instrument an, siehe: Allianz Vielfaltige Demokratie/Bertelsmann
Stiftung 2017b.

Wir unterscheiden grundsatzlich drei
Intensitatsstufen von Beteiligung:

Information: Die Blrger werden (ber anstehende
Planungen oder Antrage informiert. Bevor eine
Entscheidung fallt, haben sie die Moglichkeit, Fragen
zu stellen oder Einwédnde zu erheben.

Konsultation: Die Biirger werden informiert und
aufgefordert, ein Vorhaben zu bewerten, eigene
|deen einzubringen oder Alternativen zu beurteilen.
Sie erhalten eine Rtckmeldung dazu, wie mit ihrem
Beitrag umgegangen wurde.

Kooperation: Blrger, Verwaltung, Politik und
Fachexperten arbeiten gemeinsam an einem
Vorhaben. Je nach Ziel kdnnen die Blirger entweder
am Prozess mitwirken oder sogar mitentscheiden.

Allianz Vielféltige Demokratie 9



Transparenz bei Burgerbeteiligung

10

Hier gilt es, das Vertrauen der Beteiligten in den Prozess
und seine einzelnen Schritte zu starken. Fir mehr Ver-
trauen in den Gesamtprozess sorgt eine gemeinsame
Steuerungsgruppe. Inihr sollten moéglichst alle Interessen
vertreten sein. Protokoll und Moderation Gibernimmt ein
unabhangiger Dritter, den alle Parteien akzeptieren. Das
gilt fir die ersten Schritte eines Beteiligungsvorhabens
ebenso wie fiir die abschlieBende Evaluation der Prozesse
und Ergebnisse. Fachliche Bewertungen und Datenerhe-
bungen sind glaubwiirdiger und werden leichter akzep-
tiert, wenn sie von gemeinsam ausgewahlten, anerkannten
und unabhéangigen Gutachtern erstellt wurden.

TRANSPARENZ: IN ALLEN ASPEKTEN DES
PROZESSES

Beteiligung transparent zu gestalten, ist ein ganzheitlicher
Ansatz, der fiir den gesamten Prozess gilt. Fiir Planer und
Entscheider ist es wichtig zu wissen, in welcher Phase

des Beteiligungsprozesses sie in welcher Art und Weise
Transparenz herstellen, um den Transparenzanspriichen
der Burgerinnen und Biirger zu begegnen.

TRANSPARENZ UBER VORHABEN

Bevor sich Blirger iberhaupt beteiligen kénnen, miissen
sie Uber geplante oder laufende Projekte informiert
werden. Dies kann Gber aktuelle und leicht verstandliche
Vorhabenlisten geschehen. Diese sollten so vollstandig
und frihzeitig wie moglich Gber alle bekannten Aspekte
eines Beteiligungsvorhabens unterrichten. Um Interes-
sierte und Betroffene noch besser zu informieren, sollten
Planungen und Projekte nach Stadtteil und Straf3e aufbe-
reitet werden.

TRANSPARENZ UBER GESTALTUNGSSPIELRAUME

Biirger missen wissen, was durch die Beteiligung erreicht
werden kann. Dazu zdhlen vor allem Informationen zum
Gestaltungsspielraum: Welche Entscheidungs- und Hand-
lungsmoglichkeiten gibt es? Was wurde bereits entschie-
den? Wo liegen die rechtlichen und finanziellen Grenzen?

TRANSPARENZ UBER ZIELE

Am Anfang erfolgreicher Beteiligung stehen gemeinsam
vereinbarte Ziele. Das gilt sowohl fiir die Beteiligung
selbst als auch fiir das Herstellen von Transparenz. Die

Verantwortlichen missen ihr Vorhaben also zunéchst auf
gesetzlich vorgegebene Transparenz- und Beteiligungs-
pflichten Uberprifen. Politik, Verwaltung und beteiligte
Experten bestimmen danach, idealerweise gemeinsam mit
beteiligten Biirgerinnen und Blirgern, Transparenzziele im
Rahmen einer projektbezogenen Selbstverpflichtung.

TRANSPARENZ UBER AKTEURE UND INTERESSEN

Wer hat welches Interesse an der Planung eines Projektes
bzw. an dessen Ausgang? Wer ist von einem Vorhaben
mittelbar oder unmittelbar betroffen? Welche Erwartun-
gen knlipfen Blirger und Akteure an Beteiligung? Solche
Fragen lassen sich durch eine friihzeitige Stakeholder-
Analyse klaren. Dann ist eine Umgehungsstral3e auch
nicht einfach nur eine Umgehungsstral3e. Fiir Anwohner
bedeutet die neue Trasse eine Belastung, flr die taglichen
Berufspendler hingegen ist sie eine Entlastung. Bei der In-
formationsvermittlung muss dies bertcksichtigt werden.
Die Informationen diirfen nicht einseitig aus der Perspek-
tive nur einer oder einiger weniger Interessengruppen
verfasst sein.

Bei kontroversen Vorhaben ist es hilfreich, wenn Befiir-
worter und Gegner ihre Positionen in eigenen Worten
darstellen und diese dann &ffentlich gemacht werden.

TRANSPARENZ UBER PROZESSE

Beteiligungsvorhaben bestehen aus vielen einzelnen Schrit-
ten, die wiederum Teil der Planungs-, Genehmigungs- und
Entscheidungsphasen sind. Uber jede dieser Phasen muss
klar und verstandlich informiert werden. Die Beteiligten
wollen wissen, welche Abldufe und Fristen es gibt, nach wel-
chen Regeln und Kriterien entschieden wird, wer warum
welche Rolle im Verfahren Gibernimmt, wie die einzelnen
Standpunkte aussehen und welche Uberpriifungsméglich-
keiten fir Ablaufe und Ergebnisse es gibt. Prozesstrans-
parenz setzt schlielich voraus, dass alle Schritte auch nach-
vollziehbar dokumentiert und veréffentlicht werden.

TRANSPARENZ UBER ERGEBNISSE

Das Wesentlichste eines Projektes sind die Ergebnisse.
Die Verantwortlichen missen im Idealfall dartiber infor-
mieren, was erreicht werden konnte und was (aus wel-
chem Grund) nicht erreicht wurde. Zu einer umfassenden
Rechenschaftslegung gehdrt eine unabhangige Evaluation.

Allianz Vielfaltige Demokratie



4. Transparenz sichern

Verwaltung muss Transparenz immer wieder neu herstel-
len, das heil3t fiir jeden einzelnen Beteiligungsprozess.
Sie hat aber die Moglichkeit, Transparenz auch dauerhaft
institutionell zu sichern. Behdrdenleitungen und politisch
Verantwortliche mlssen dafir einen einheitlichen und
tragfahigen Rahmen schaffen. Verwaltungsanweisun-
gen und Leitfaden sind die grundlegendste, aber auch
schwéachste Form, um Transparenz in der Behérde zu ver-
ankern. Eigens flr Birgerbeteiligung* geschaffene Stellen
gehen deutlich dartiber hinaus.

Eine weitere Absicherung stellen rechtliche Anspruchs-
grundlagen durch Informationsfreiheits- oder Trans-
parenzgesetze auf Landesebene oder entsprechende
Satzungen auf kommunaler Ebene dar. Der rechtliche
Rahmen kann organisatorisch durch biirgerorientierte
Gremien erganzt werden. Beispiele hierfir sind Zukunfts-,
proaktive Ombuds- oder Blrgerbeteiligungsrate.

Ausreichende Ressourcenausstattung ist ein weiterer
zentraler Erfolgsfaktor flir Beteiligung. Wer es mit Teil-
habe und Transparenz ernst meint, muss Geld in die Hand
nehmen. Beteiligungsprozesse brauchen immer mehr
Geld und Zeit als Projekte ohne Beteiligung. Das betrifft
nicht nur feste Stellen, sondern auch Mitarbeiterschulun-
gen, Beteiligungsleitfaden, Gutachten, Evaluationen und
externe Moderatoren, und zwar auch tiber die Dauer eines
Projektes hinaus. Alle diese Personen und MaBnahmen
sichern jedoch Transparenz und Beteiligung. Ressourcen,
die hier investiert werden, lassen sich an anderer Stelle
einsparen. Das gilt besonders flir kontroverse Projekte mit
hohem Konfliktpotenzial. Zusatzliche Ressourcen sichern
grundsatzlich die Qualitat und Akzeptanz von Beteili-
gungsprozessen. Sie stehen fiir das politische Ziel einer
lebendigen Demokratie und einer modernen Bilirgerkom-
mune.

4 Praktische Hilfestellung bei der Verankerung von Biirgerbeteiligung in
Kommunen siehe: Allianz Vielféltige Demokratie/Bertelsmann Stiftung
2017a.
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Transparenz bei Biurgerbeteiligung

Grenzen von Transparenz

Grundsatzlich ist die Veroffentlichung von Informationen
und Dokumenten in méglichst weitgehender Form geboten.
Transparenz kann aber nicht allumfassend sein, es gibt Grenzen.

Rechtliche Grenzen: Bestimmte Informationen kbnnen recht-
lich geschiitzt sein. Dazu zdhlen etwa personenbezogene
Daten, urheberrechtlich geschiitzte Texte und Bilder, Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse sowie Informationen, die die
offentliche Sicherheit betreffen. Im Beteiligungsprozess
sollte begriindet werden, warum bestimmte Informationen
nicht oder nur teilweise veroffentlicht werden. Die
Beteiligten sollten Uberprifen kénnen, ob das Zurlickhalten
von Informationen rechtens bzw. gerechtfertigt ist. Dort,
wo das der Fall ist, besteht eventuell die Moglichkeit, Daten
zu anonymisieren oder spater bereitzustellen.

Schutz des laufenden Entscheidungsprozesses:
Verwaltung und Politik kénnen Informationen eine gewisse
Zeit zurUckhalten, wenn durch deren vorzeitige Bekannt-
gabe der Erfolg einer Entscheidung oder einer behdrdlichen
Mafnahme beeintrachtigt wirde. Diese Mdoglichkeit birgt
enormes Konfliktpotenzial. SchlieBlich zielt frihzeitige
Beteiligung darauf, schon vor einer Entscheidung informiert
zu werden. Hier muss sorgféltig abgewogen werden,
welche negativen Folgen ein Rickhalt an Informationen

fUr den gesamten Prozess haben kénnte. Im Abwagungsfall
sollte zugunsten der Transparenzerwartungen der Blrger
entschieden werden.?

5 Eine am Hamburger Transparenzgesetz beispielhafte und detaillierte Darstellung
und Begriindung zu Ausnahmen von Veréffentlichungen von Daten und Dokumenten
ist im Abschlussbericht zur Evaluation des Hamburgischen Transparenzgesetzes zu
finden: Institut fiir Gesetzesfolgenabschatzung und Evaluation 2017.
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Methoden fur Transparenz in
Beteiligungsprojekten

Spricht man von Transparenz in Beteiligungsprojekten,
beinhaltet dies drei Ebenen der Transparenz:

1. Kannich technisch auf die Informationen zugreifen?

2. Binichinhaltlichin der Lage, die Informationen zu
analysieren und zu bewerten?

3. Kannich die Informationen in die politischen Entschei-
dungsspielraume einordnen?

Auf allen drei Ebenen miissen die Fragen positiv beant-
wortet werden kénnen, wenn man effektive Transparenz
herstellen méchte.

Das Paradox der Transparenz?
Es wird mehr Transparenz verlangt, aber
Informationsangebote werden nicht genutzt!

Die Antwort:

Informationsangebote werden genutzt, wenn
sie individuell eine ,effektive Transparenz”
ermoglichen.

Um effektive Transparenz zu gewahrleisten, sind verschie-
dene Methoden notwendig, die jeweils auf die unter-
schiedlichen Ebenen von Transparenz einzahlen.

Typ A ,Themeneinstieg mit minimalen Barrieren“: Grund-
legend muss ein sowohl technisch einfacher als auch
inhaltlich nicht zu voraussetzungsvoller Zugang zu den
grundlegenden Informationen geschaffen werden.

Typ B ,Rohdaten und Volltext“: Um sich zu spezifischen
Sachfragen informieren zu knnen, ist die Bereitstellung
von Rohdaten und Volltexten sinnvoll.

Typ C ,Vermittelnde Organisationen®: Sie dienen dazu,
um in komplexen Verfahren und Projekten mit einer
Vielzahl an Akteuren Informationen aufzubereiten und
zu bewerten, um effektive Transparenz und Vertrauen zu
gewahrleisten.

Typ D ,Informationswunsch verstirken“: Transparenz
herzustellen beinhaltet auch, darauf aufmerksam zu
machen, dass ein bestimmtes Projekt konkrete Auswir-
kungen haben kann. Die hieraus entstehende individuelle
Betroffenheit flihrt zumeist erst zu dem Wunsch nach
Transparenz.

Fur die erfolgreiche Vermittlung komplexer Informationen
mussen Methoden aus allen vier Typen kombiniert werden,
um fur jeden Nutzer individuell ,effektive Transparenz*

herzustellen.

Allianz Vielféltige Demokratie
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Methoden fiir Transparenz in Beteiligungsprojekten

Moégliche Methoden des Typs A ,Themeneinstieg mit minimalen Barrieren”

Unverzichtbares Werkzeug, erreicht in Zeiten der Digitalisierung

Presseangebote . ) . .
e i allerdings oft weniger Reichweite als erhofft.

Thematisch fokussierte Webangebote, die potenziell interessierte

© Menschen mit den grundlegenden Informationen ausstatten, sind ein

© unverzichtbarer und sinnvoller Standard.

Diese Webangebote kénnen in verschiedenen Formen angewandt
werden, z. B. als eigene Domain mit fokussierten Informationen, einem
: Social Media-Angebot (z. B. Facebook-Seite, Twitter-Kanal) oder als
eigene Unter-Website mit einem einfach nutzbaren Einstiegsangebot
© innerhalb eines Webportals.

Websites/Social Media-Angebote

Kurze Erklar-Videos von 30 Sekunden bis 5 Minuten Lange sind

eine sehr gute Moglichkeit, innerhalb minimaler Zeit wesentliche
Basisinformationen zu vermitteln. Wichtig ist, die Information Gber
Storytelling in einen Kontext zu setzen. Je nach Einsatzzweck kénnen
aufwandige Whiteboard-Animationen oder auch extrem simple

© Amateur-Videos ihren Zweck erftillen.

Erklar-Videos

Mogliche Methoden des Typs B ,Rohdaten und Volltext*

Originaldaten anzubieten ist ein Transparenzideal. Ob und wie

gut damit ein Verstandnis von Zusammenhangen realisiert wird,
entscheidet sich im handwerklichen Detail. Sind die veroffentlichten
© Daten aussagekraftig? Sind sie aktuell? Wie umfangreich und damit

¢ verarbeitbar sind sie? Sind sie maschinenlesbar und angemessen
dokumentiert? Gibt es Ansprechpartner, die das Angebot pflegen?

OpenData

Bei Vertragstexten, Verhandlungsmandaten oder anderen sensiblen
Dokumenten sollte bereits vor dem Aufsetzen gepriift werden, ob sie
einer Vertraulichkeit unterliegen oder zumindest in Teilen veréffentlicht
: werden kénnen. In der Regel sollte mit den Beteiligten eine offene

© Informationspolitik vereinbart werden. Bei vertraulichen Daten ist

eine nachvollziehbare Begriindung sinnvoll.

Vertragstexte

Informationsportale bieten umfassende Informationen zu Regionen,
© Projekten oder Zusammenhangen. Der Aufwand fiir die Pflege guter
¢ Informationsportale ist allerdings hoch. Kleinere Projekte sollten
tendenziell in bestehende Plattformen integriert werden.

Informationsportale

© Projekte mit einem umfassenden Transparenzanspruch sollten die
Veroffentlichung nicht in einen gesonderten und damit fehleranfélligen
Arbeitsschritt auslagern, sondern die eigene IT-Infrastruktur so
aufbauen, dass der Informationszugriff automatisiert ermoglicht werden
¢ kann.

Aktive, umfassende
Informationsbereitstellung
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Mobgliche Methoden des Typs C ,Vermittelnde Institutionen”

Begleitgremium, Sachverstandigenrat,
Biirgerrat, Trialogisches Gremium etc.

Umfassende Transparenz in komplexen Vorhaben fihrt schnell zu
Informationstberflutung und der Gefahr, dass wichtige Details von

¢ anderen Informationen verdeckt werden. Zur Informationsaufbereitung
© sind intermediare Institutionen notwendig, die mit Ressourcen aus-
gestattet werden. Sie kdnnen die Informationen verarbeiten, bewerten
. und fokussierte Entscheidungsgrundlagen fir die Offentlichkeit

© bereitstellen. Falls hierfiir nicht bereits Organisationen existieren,

: mussen ggf. neue Institutionen aufgebaut werden. Sinnvoll ist eine

© Zusammensetzung des Gremiums aus den Beteiligten des Prozesses,
um Vertrauen in die aufbereiteten Informationen zu gewdhrleisten.

* Bei komplexen Projekten sind vermittelnde Institutionen flr

die Bewertung und Einordnung der Informationen (,effektive
Transparenz") unverzichtbar.

Mogliche Methoden des Typs D ,Informationswunsch verstarken”

Partizipationsformate

Selbst die beste Informationspolitik wird nur wahrgenommen, wenn
die Empfanger den Bedarf an dieser Information versptren. Partizi-
pationsangebote, die eine wahrnehmbare Relevanz fiir kommende
Entscheidungen haben, sind eine starke Motivation, Informationen
aktiv zu suchen. Somit schafft Beteiligung auch Transparenz.

Simulationen, z. B. 3D-Visualisierungen

Allianz Vielféltige Demokratie

Simulationen sind in der Herstellung aufwandig und auch in der Nutzung
© nicht niederschwellig, kdnnen aber durch die visuelle Aussagekraft

. die Auseinandersetzung mit dem Thema stark erhéhen und damit den
Informationsbedarf verstarken.
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Gute Beispiele fur Transparenz

KONZEPT BURGERMITWIRKUNG
der Stadt Wolfsburg

Mit dem Konzept ,BURGERmitWIRKUNG" wurde ein verbindlicher Rahmen der Biirgerbeteiligung auf
Basis von Blrgergutachten entwickelt. Es gelang, komplexe Inhalte gut auf die Arbeitsebene zu bringen -
insbesondere auch fir Kinder und Jugendliche.

Gelungene Transparenz: breite Bandbreite an Meinungen durch Zufallsauswahl und zielgruppen-
orientierte Kommunikation

Die Methode der Zufallsauswahl stellte transparent eine hohe Bandbreite an Meinungen her. Hierbei wurden
zielgruppenorientierte Methoden fur Kinder und Jugendliche eingesetzt. Dadurch und durch gute Kommunikation
konnte Transparenz Gber den Prozess, die Akteure und die Ergebnisse hergestellt werden.

Initiator: Rat der Stadt Wolfsburg

Thema: Kommunale Konzeptentwicklung

Zeitraum: Mai 2013 - Oktober 2014

Ansprechpartner: Petra Tirke, Sebastian Thom, Blrgerbtro mitWirkung Stadt Wolfsburg
Telefon: 05361281780 281190

E-Mail: petra.tuerke@stadt.wolfsburg.de, sebastian.thom@stadt.wolfsburg.de
Website: www.wolfsburg.de/mitwirkung

Ressourcen: 1,5 Stellen, dauerhaft zur Umsetzung eingerichtet

Evaluation: Der Evaluierungsbericht wird voraussichtlich bis Ende 2017 fertiggestellt.

Kontext und Ausloser o ,BURGERmIitWIRKUNG" soll einen verbindlichen Rahmen erhalten
» Jeweils einstimmiger Ratsbeschluss zur Entwicklung und Verabschiedung des Konzeptes
,BURGERmMIitWIRKUNG" Wolfsburg
e ca.einjahriger Prozess

Problematisch » Blrgerbeteiligung zu einem abstrakten Thema, daher war die Betroffenheit schwer zu
vermitteln.
* Angestrebt wurde eine Beteiligung insbesondere auch der nicht schon stark Engagierten.

Konkrete MaBBnahmen  « 2-tigige Planungszellen fir 120 Blrger
* Workshops Stadtspieler flir Jugendliche
o Spezieller Workshop fiir Kinder
o Paralleler Arbeitskreis mit ca. 35 ausgewahlten Teilnehmern
o Zwei Workshops fir die Verwaltung
o Enge verwaltungsinterne Prozessbegleitung
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NEUGESTALTUNG UND AUFWERTUNG DER VORSPELER ANLAGEN
im Stadtgebiet Solingen

Die Neugestaltung der Vorspeler Anlagen, einer Grinanlage aus den 1970er-Jahren, unter Einbeziehung der
unterschiedlichsten Anwohner und der anliegenden vier Schulen und zwei Kindertagesstatten hatte das Ziel,
einen sicheren Erholungs-, Kommunikations-, Spiel- und Bewegungsraum zu schaffen.

!

Gelungene Transparenz: Zielgruppenorientierte Transparenz durch einen Mix vielfiltiger

Beteiligungsverfahren

Gute Planung und Methodenmix ermoglichen es, unterschiedlichste Zielgruppen zu beteiligen und Transparenz
herzustellen. Notwendig sind eine intensive Planung und ausreichende personelle und finanzielle Ressourcen.

Initiator:

Thema:

Zeitraum:
Ansprechpartner:
Telefon:

E-Mail:
Ressourcen:

Kontext und Ausloser

Problematisch

Konkrete MaBnahmen

18

Stadtentwicklung Solingen

Quartiersentwicklung

Vom Beginn der Beteiligung bis zur Umsetzung von Anfang 2009 bis 2011
Markus Litke Lordemann, Stadtentwicklungsplanung Solingen

0212 290-2625

m.luetkelordemann@solingen.de

o Projektmittel ,Soziale Stadt NRW* und Eigenmittel Stadtenwicklung.

o Externe Begleitung Stadt- und Regionalplanung Dr. Jansen GmbH

Die Vorspeler Anlagen wurden in den 1970er-Jahren in der nordlichen Solinger
Innenstadt errichtet.

o Das Quartierist gepragt durch eine Mischung von Wohn- und gewerblicher Nutzung.
Der Anteil junger Bewohner ist hoch und aus unterschiedlichsten Kulturen zusammen-

gesetzt. Mehr als ein Viertel der Bewohner verfligt Uber einen auslandischen Pass.

Im direkten Umfeld der Griinanlagen befinden sich dartber hinaus vier Schulen und zwei
Kindertagesstatten.

Aufnahme der Solinger Nordstadt in das Forderprogramm ,Soziale Stadt NRW* erdffnete
Perspektiven zur Neu- und Umgestaltung.

Durch die Beteiligung der kulturell und individuell unterschiedlichen Akteursgruppen
sollte eine Ausgangsbasis flir das Motto ,Die Solinger Nordstadt - der bunte Stadtteil mit
Zukunft geschaffen werden.

Die Beteiligungsverfahren sollten zugeschnitten sein auf diverse Zielgruppen mit ihren
vielféltigen individuellen und kulturellen Unterschieden.

Grol3er organisatorischer und personeller Aufwand im Vorfeld und bei den
Veranstaltungen.

Dreitdgige |deenwerkstatt in einem Zirkuszelt innerhalb der Griinanlagen kombiniert mit
einer offenen Befragung

Interviews der Anlieger mithilfe tiirkischer und russischer Ubersetzer

Stadtteilkonferenz Nordstadt

Picknick der Kulturen

Kinderplanungsbiiro

Spielmobilaktionen, Traumspielplatz, Spielplatzforscherteam

Planungscafé mit Migrantinnen
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UMSETZUNG DER HESSISCHEN BIODIVERSITATSSTRATEGIE
im Landkreis Marburg-Biedenkopf

Der Landkreis Marburg-Biedenkopf und die Universitatsstadt Marburg bringen auf Grundlage der Hessischen
Biodiversitatsstrategie die regionalen Malsnahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt auf den Weg.

Gelungene Transparenz: Multimedialer Mix flir umfassende Offenheit

Der Beteiligungsprozess fuhrt in der Blirgerschaft zu einer sich intensivierenden Diskussion Uber das Thema
Biodiversitat. Er erzielt die Aufmerksamkeit der Oberen Naturschutzbehorde und soll als ,Best Practice” auch
in andere Landkreise kommuniziert werden. Durch den aktiven Austausch in der Blirgerschaft wird aufgezeigt,
wie kleine Projekte zur Verwirklichung der Strategie beitragen kénnen. Durch den Prozess gelangen konkrete
Mafnahmen schnell und nachhaltig zur Durchfihrung. Unterschiedliche Interessengruppen verstandigen sich
Uber mogliche gemeinsame Ziele.

Initiator: Kreisausschuss Landkreis Marburg-Biedenkopf
Thema: Umsetzung der Hessischen Biodiversitatsstrategie im Landkreis Marburg-Biedenkopf
Zeitraum: Start Januar 2016, Intensivphase 2016/2017, Verstetigungsphase ab 2017
Ansprechpartner: Ruth Glérfeld, Fachdienstleiterin Blrgerbeteiligung und Ehrenamtsférderung
Im Lichtenholz 60 | 35043 Marburg
E-Mail: GloerfeldR@marburg-biedenkopf.de
Website: www.mein-marburg-biedenkopf.de
Ressourcen: * Bereitstellung durch die Fachbereiche Landlicher Raum und Verbraucherschutz; Bauen,

Wasser und Naturschutz und die Stabsstelle Dezernatsbtiro der Landrétin sowie der
Unteren Naturschutzbehdrde der Universitatsstadt Marburg.

» Beieinzelnen Veranstaltungen werden externe Kooperationspartner, wie Referent/innen
und Moderator/innen, hinzugezogen.

Kontext und Ausloser o Aufforderung (Erlass 2015) des Landes Hessen an die hessischen Landkreise, das Land
bei der Umsetzung der Hessischen Biodiversitatsstrategie zu unterstitzen. Basis ist der
internationale Beschluss 2010 in Nagoya.

o Durchfiihrung einer Biodiversitatskonferenz; darauf folgend Bildung sechs thematischer
Arbeitsgruppen und zwei lokaler Ortsteilinitiativen (Gemeindechecks).

e 2017: Fortsetzung und Verstetigung des Blrgerdialogs in Arbeitsgruppen, Gemeinde-
checks sowie Blrgerkonferenzen.

Problematisch o Die stark abnehmende Biodiversitat in kurzer Zeit stellt besondere Herausforderungen an
die Handlungsschnelligkeit der beteiligten Akteure.
o Eine besondere Herausforderung in diesem Themenbereich ist es, die unterschiedlichen
Interessengruppen zu einer funktionierenden Gesprachsbasis zu flihren.

Konkrete MaBnahmen < Online-Umfrage tber die Beteiligungsplattform www.mein-marburg-biedenkopf.de.

« Nutzung eines multimedialen Kommunikationsmixes zur Einladung zu den Biirger-
konferenzen und den Online-Angeboten: Tagespresse, Gemeindeblatter, Anschreiben
per E-Mail, Briefe, Plakate, Flyer, Infobriefe/Newsletter, Facebook, Internet-Seiten von
Kommunen, Beteiligungsplattform des Landkreises, persoénliche Ansprache.

* www.mein-marburg-biedenkopf.de verstetigt den Kommunikationsprozess.

» Biodiversitatskonferenz und Kleinprojekte zum Thema Biodiversitat

o Arbeits- und Ortseilgruppen gewdhrleisten die Umsetzung von Projekten.
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PODIUMSDISKUSSION AUF AUGENHOHE: BAU EINER
HUBSCHRAUBERRETTUNGSSTATION

auf der versiegelten Kélner Chemiemiilldeponie Kalkberg

Viele Teilnehmer und Beobachter standen der Blrgerbeteiligungspraxis rund um die bereits teilrealisierte
Hubschrauberrettungsstation auf der versiegelten Kélner Chemiemdlldeponie Kalkberg kritisch gegentber.

Gelungene Transparenz: Konstruktiv/kritischer/rationaler Diskurs fiihrt zu mehr Sachlichkeit.

Durch das Format des “konstruktiv kritischen rationalen Diskurses” gelang es, die Transparenz, die Legitimitat
und die Akzeptanz gegenliber dem Diskussionsprozess zu erhéhen. Problematische Fakten wurden offen
gelegt, kritische Nachfragen faktenbasiert beantwortet. Nicht bekannte Fakten und ungel&ste Probleme
wurden BUrgerinnen und Birgern auf diese Weise adaquat vermittelt und offen gelegt.

Initiator: Stadt KéIn

Thema: InfrastrukturmaBnahme

Zeitraum: 15. Juni 2016

Ansprechpartner: Werner Keil, Mitgriinder und Mitkoordinator von KOLN MITGESTALTEN

Telefon: 01578 9567812

E-Mail: werner-keil@koelnmitgestalten.de

Website: www.koelnmitgestalten.de/themenbriefe/kalkberg

Kontext und Ausléser » Vorangegangene Birgerinformationsveranstaltungen wurden negativ aufgenommen.

e ImJuli 2005 entschied der Rat der Stadt KéIn, den Kalkberg als neuen Standort flr die
beim Krankenhaus Merheim stationierten Rettungshubschrauber zu planen.

» Im Zuge der Einbindung aufmerksamer Blirger und betroffener Anrainer zeigten sich

baustandortliche Mangel des Kalkbergs.

Diese sind auch darin begriindet, dass der Kalkberg ldngere Zeit als offizielle und

inoffizielle Milldeponie genutzt wurde.

Es formierte sich breiter Widerstand in der Bevolkerung gegen die baulichen Planungen.

Problematisch Bauvorhaben schon vor Biirgerbeteiligung begonnen
Vertrauen in Planungsprozess erschiittert
Ehemalige Chemiemdilldeponie instabil, Sanierungsaufwand fragwtirdig

Auswirkungen auf Gesundheit von Anwohnern waren zu beflirchten.

Konkrete MaBnahmen e Die kontroversen Positionen wurden je durch einen politischen wie fachwissenschaft-
lichen Akteur vertreten.

Abwechselnd gleiche, mit gut sichtbarer Stoppuhr gemessene Redezeit fir beide Parteien

Klar gekennzeichnete Unterscheidung zwischen Behauptungen/Meinungen, sowie Fakten
und Vermutungen.

Behauptungen, Meinungen und Glaubensannahmen wurden als solche gekennzeichnet.
Sachargumente wurden mit sachkundigem Faktencheck in Beziehung gesetzt.
Vermutungen waren als logische Schlussfolgerungen zuldssig und wurden kenntlich
gemacht.
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DIALOGFORUM FESTE FEHMARNBELTQUERUNG

Ein deutsch-danisches Verkehrsprojekt

Das Dialogforum bietet eine innovative Birgerbeteiligung zu einem héchst umstrittenen Grof3projekt. Es

begleitet Planung und Bau des gesamten Projektes. Die Teilnehmer fiihren einen Dialog auf Augenhohe zur
Festen Fehmarnbeltquerung und ihren Hinterlandanbindungen auf Straf3e und Schiene. Sinn und Fakten
werden hinterfragt und konkrete Losungen gefunden.

Gelungene Transparenz: Umfassende Transparenz in streitigem Dialog. So entsteht Vertrauen.

Das Dialogforum macht Betroffene zu Beteiligten: Die konkrete Beteiligung an der Planung durch regionale
Runde Tische und einen Projektbeirat, die dem Dialogforum zuarbeiten, fihrten zu mehr Transparenz. Ziele,
Sachverhalte, Akteure und deren Interessen, Planungs-, Genehmigungs- oder Entscheidungsprozesse sowie die
Ergebnisse werden transparent gemacht.

Initiator: Landesregierung Schleswig-Holstein

Thema: Deutsch-Dénisches Verkehrsprojekt, Grof3projekt

Zeitraum: ab September 2011 bis Fertigstellung

Ansprechpartner: Dr. Christoph Jessen, Sprecher | Horst Sieverling, Geschéaftsfihrer

E-Mail: sprecher@fehmarnbelt-dialogforum.de | horstsieverling@fehmarnbelt-dialogforum.de
Website: www.fehmarnbelt-dialogforum.de

Geschiftsstelle: Hamburger Landstr. 101 | 24113 Kiel-Molfsee

Telefon: +49 4319838418

Ressourcen: o Eineigenes Budget von 102.500 Euro p. a., das auf der Website einsehbar ist.

o Einneutraler Sprecher bereitet die Sitzungen vor und leitet sie. Er vertritt das Dialog-
forum nach auen. Er wird von einer neutralen Geschiftsstelle unterstttzt (ein
Geschéftsfiihrer in Teilzeit). Experten konnen herangezogen werden, auch um den
Knowhow-Vorsprung der Vorhabentrager auszugleichen.

Kontext und Ausloser o Ausloser waren Biirgerproteste.

Das Dialogforum begleitet die gesamten vorgesehenen Verwaltungsverfahren sowie den
Prozess bis zur Realisierung.

Im Dialogforum sind alle betroffenen Interessen vertreten, der Dialog wird auf Augenhéhe
geflihrt.

Alle Aspekte des Tunnels und seiner Schienen- wie StraBenanbindung kénnen behandelt
werden.

Belastung der Region Ostholstein durch TEN- Hochgeschwindigkeits-Bahntrasse
flr Guter-und Personenverkehr, Autobahn und Bau des gréfSten kombinierten Auto-
bahntunnels der Welt.

Problematisch

Konkrete MaBnahmen e Freier Zugang zu den Sitzungen und Ergebnissen
Die Tagungen des Dialogforums sind ¢ffentlich und werden per Livestream Gbertragen.
Sie sind auf der Internet-Seite per video on demand abrufbar.

Im Internet sind auch alle Protokolle und Dokumente einsehbar.

Alle Birger konnen Fragen stellen und erhalten Antworten.
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NEUAUSRICHTUNG STRASSENGRUN

in Solingen

Die Konzeption und Umsetzung zur Neuausrichtung und Qualitatssicherung des Stra3enbegleitgriins
im gesamten Stadtgebiet geschieht durch die Einteilung in unterschiedliche Kategorien zur Pflege und
Unterhaltung. Dies ist ein sensibler Themenbereich mit Auswirkungen in allen Stadtbezirken.

Gelungene Transparenz (iber Ziele und Ergebnisse des Verfahrens

Durch ortsnahe Veranstaltungen und die friihzeitige Einbindung der Akteure vor der Umsetzung wurden die
Qualitat sichergestellt und Ressourcen effektiver eingesetzt. Die Verschénerung des Stadtbildes gelang.

Initiator:

Thema:

Zeitraum:
Ansprechpartner:
Telefon:

E-Mail:
Ressourcen:

Kontext und Ausloser

Problematisch

Konkrete MaBnahmen
Transparenz liber Ziele

Konkrete MaBnahmen
Transparenz liber
Ergebnisse

Stadt Solingen

Neuausrichtung und Qualitatssicherung des Stral3enbegleitgriins im gesamten Stadtgebiet
ab 2016 mit sukzessiver Umsetzung ab 2017

Stabsstelle Birgerbeteiligung, Evelyn Wurm

0212 290-4301

buergerbeteiligung@solingen.de

Personelle und finanzielle Ressourcen aus der Stabsstelle Blrgerbeteiligung und dem
zustandigen Fachbereich

e Frihzeitige Einbindung von Blrgerinnen und Birgern aufgrund der Bedeutung flr das
gesamte Stadtbild
Neuausrichtung und Intensivierung der Blirgerbeteiligung in Solingen

Sensibler Themenbereich mit Auswirkungen in allen Stadtbezirken

Veranstaltungen in jedem der finf Stadtbezirke unter Einbeziehung der jeweiligen
Bezirksvertretungen

Vorstellung der Kategorien der jeweiligen Stra2en im Bezirk mit der Moglichkeit der
Einflussnahme auf die Einordnung im Rahmen der zur Verfligung stehenden finanziellen
Ressourcen

Frihzeitige Einbindung der Akteure durch Hinweise in jeder Stral3e vor Umsetzung der
Umgestaltung

o Moglichkeit der Ubernahme von Patenschaften

« Umfangreiche Offentlichkeitsarbeit im Medienmix: Print-Medien, Postkarten, Plakate,
Internet, Lokalradio
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Gute Beispiele fur Transparenz

RADVERKEHRSENTWICKLUNG
im Landkreis Marburg-Biedenkopf

Im Zusammenhang mit dem Klimaschutzkonzept des Landkreises Marburg-Biedenkopf wird die Entwicklung
eines kreisweiten Radverkehrskonzeptes angestrebt. Dies soll eine Zunahme des Radverkehrs bewirken und in
Form eines Radverkehrsdialogs gelingen.

Gelungene Transparenz: Multimedialer Mix fliir umfassende Offenheit

Die bereitgestellten Hintergrundinformationen férderten das Verstandnis fur die Komplexitat des Themas und
halfen dabei, die in den Prozess gesetzten Erwartungen realistischer einzuschatzen. Die anfangliche Skepsis
gegenlUber dem Prozess verringerte sich. Der Beteiligungsprozess flhrte zu einer sich intensivierenden
Diskussion Uber das Thema Radverkehr, etwa in zahlreichen Kommunalparlamenten und der Zivilgesellschaft.
Das Ergebnis wird ein kreisweiter, verbindlich abgestimmter und priorisierter MaBnahmenplan sein, der als
Grundlage flr eine Fordermittelbeantragung bei Land und Bund dient.

Initiator: Kreisausschuss Landkreis Marburg-Biedenkopf

Thema: Erarbeitung des Radverkehrsentwicklungsplanes fiir den Landkreis Marburg-Biedenkopf
Zeitraum: Start September 2015, Intensivphase 2016, Verstetigungsphase ab 2017
Ansprechpartner: Ruth Glorfeld, Fachdienstleiterin Blirgerbeteiligung und Ehrenamtsférderung

E-Mail: GloerfeldR@marburg-biedenkopf.de

Website: www.mein-marburg-biedenkopf.de

Ressourcen: o Der Blrgerdialog Radverkehrsentwicklung wird durch den Radverkehrsplaner und den

Fachdienst Blrgerbeteiligung, Ideen- und Beschwerdemanagement des Landkreises
konzipiert, organisiert und durchgefihrt.

¢ Beieinzelnen Veranstaltungen werden externe Kooperationspartner, wie Referent/innen
und Moderator/innen, hinzugezogen.

Kontext und Ausloser o Kreistagsbeschluss vom 10.10.2014 zur Erarbeitung eines Radverkehrsplans
e 2017 wird der Burgerdialog fortgesetzt und in beiden entwickelten Formaten sowie
einem Radverkehrsforum verstetigt.

Problematisch » Der Radverkehrsanteil in Mittelhessen rangiert mit nur vier Prozent auf einem
der bundesweit hinteren Range. Vor diesem Hintergrund soll insbesondere der
Alltagsradverkehr Bericksichtigung finden.
» ZuBeginn des Birgerdialogs wurde der Beteiligungsprozess von Seiten der Blrgerschaft
mit Skepsis und Vorbehalten betrachtet.

Konkrete MaZnahmen e Nutzung eines multimedialen Kommunikationsmixes zur Einladung zu den

Burgerkonferenzen vor Ort und den Online-Dialogen: Tagespresse, Gemeindeblatter,
E-Mail, Briefe, Plakate, Flyer, Infobriefe/Newsletter, Facebook, Internet-Seiten von
Kommunen, Beteiligungsplattform des Landkreises, direkte Ansprache

» Die Beteiligungsplattform www.mein-marburg-biedenkopf.de verstetigt den
Kommunikationsprozess.

e Einrichtung des Radverkehrsforums Marburg-Biedenkopf als dauerhaftes
Beteiligungsgremium.
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Gute Beispiele fur Transparenz

STADTENTWICKLUNGSKONZEPTION ,PERSPEKTIVE MUNCHEN"

Diskussion zum Handlungsraum ,Rund um den Ostbahnhof-Ramersdorf-Giesing*

In zehn Mlnchener ,Hotspots® stadtraumlicher Veranderung konzentrieren sich Potenziale und Chancen,

Herausforderungen und Risiken. Offentlichkeitsarbeit, eine aktive Beteiligungskultur und Transparenz sind seit
1998 zentrale Bausteine der ,Planung im Prozess"

Gelungene Transparenz: Vielfaltige Informationen tber das Projekt

Bei der Diskussion ,Rund um den Ostbahnhof” wurde eine Bandbreite unterschiedlicher Formate zur
Information genutzt, sodass eine umfassende Transparenz geschaffen werden konnte.

Initiator:

Thema:

Zeitraum:
Ansprechpartner:

Telefon:
E-Mail:
Ansprechpartner:

Telefon:
E-Mail:
Website:
Ressourcen:

Kontext und Ausléser

Problematisch

Konkrete MaBnahmen

Landeshauptstadt Miinchen, Referat flir Stadtplanung und Bauordnung
Handlungsraume als Schwerpunktgebiete der Stadtentwicklung
2016/2017

Dr. Andreas Peter, Referat fir Stadtplanung und Bauordnung
Hauptabteilung Stadtentwicklungsplanung, Abteilung Bevolkerung, WWohnen und
Perspektive Miinchen | Blumenstr. 31 | 80331 Miinchen

089 233-28153

andreas.peter@muenchen.de

Anne Hogeback, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung
Offentlichkeitsarbeit - PlanTreff | Blumenstr. 31 | 80331 Miinchen
089 233-26281

anna.hogeback@muenchen.de

www.muenchen.de/perspektive und muenchen-mitdenken.de

ca. 250.000 Euro fir den gesamten Prozess

o Im Rahmen eines Modellprojektes wird zunachst ein integriertes Konzept fir den Hand-
lungsraum ,Rund um den Ostbahnhof - Ramersdorf - Giesing" erstellt.

e Durch die Biindelung von Kompetenzen tiber die Grenzen von Referaten und Stadtteilen
hinweg sollen die Umsetzung der Leitlinien der Stadtentwicklungskonzeption ,Perspek-
tive Mlinchen" optimiert und Entwicklungschancen vor Ort besser genutzt werden.

e Die Handlungsraume als Schwerpunktgebiete der Stadtentwicklung zeichnen sich durch
eine hohe Entwicklungsdynamik und erhéhte Handlungsbedarfe aus, die besondere
Sorgfalt und ein abgestimmtes Vorgehen verschiedener Akteure erfordern.

» Ineinigen Mlnchner Stadtgebieten konzentrieren sich Potenziale und Chancen, aber auch
Herausforderungen und Risiken.

» Nutzung einer Bandbreite unterschiedlicher Formate zur Information und Kommunikation

o Auftakt-Veranstaltung mit allen Beteiligten

o Kontinuierliche Treffen mit Vertretern der Lokalpolitik

o Kontinuierliche Information im Internet

 Diskursive Stadtspaziergange vor Ort mit Blirgerinnen und Birgern

» Thematische Werkstatten mit Verwaltung, Schltsselakteuren aus Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft

o Zweitdgiges Handlungsraumforum mit Schltsselakteuren, Birgerinnen und Burgern,

internationalem Expertenworkshop und éffentlicher Abendveranstaltung

Moderierte Gesprache verwaltungsintern (ressorttbergreifend) und mit der Politik.
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Gute Beispiele fur Transparenz

DIALOG A26

Dialogprozess zur Entwicklung eines ,Gesamtverkehrskonzeptes Altes Land“

Zwischen den Seehafen Cuxhaven, Bremerhaven und Wilhelmshaven im Westen sowie Hamburg im Osten
ist die Verkehrssituation via Stade durch die landwirtschaftlich (Obstbauern) und touristisch gepragte Region
angespannt. Kernproblem ist, dass sich die A26 von Stade Richtung Hamburg noch im Bau befindet und
frihestens Ende 2022 an die A7 angebunden wird. Die Teil6ffnung der A26 bei Jork hatte zur Folge, dass
sich der Verkehr nun verstarkt durch kleine StraBendorfer wéalzt. Ein mehrgliedriger Dialogprozess soll dazu
beitragen, die Probleme vor Ort zu I6sen.

Gelungene Transparenz: Konstruktive Arbeit durch gute Information

Die direkte Einbeziehung von Vertretern der Blrgerinitiativen hat entscheidend zur Versachlichung beige-
tragen, die Dialogbereitschaft der Beteiligten vergroert und die Grundhaltung gegentiber dem Prozess positiv

beeinflusst.
Initiator: Niedersachsische Landesbehdrde fur StraBenbau und Verkehr (NLStBV)
Thema: Straf3enbau
Zeitraum: 2015-2016 (die vorab definierten Ziele wurden erreicht) Fortflihrung der Gesprache in
etwas groReren Abstanden und nach Bedarf
Ansprechpartner: Niedersachsische Landesbehorde flr Straenbau und Verkehr (NLStBV), Hans-Jirgen Haase
E-Mail: hans-juergen.haase@nlstbv.niedersachsen.de
Website: www.dialog-a26.de
Ressourcen: Eigene Personalressourcen der NLStBV sowie der Einsatz von Ingenieurmitteln

Kontext und Ausloser Vor dem Hintergrund der durch den abschnittsweisen Bau der A 26 bedingten verkehrlichen
Probleme im nachgeordneten StraBennetz war vor Ort der Wunsch nach einem ,Gesamt-
verkehrskonzept Altes Land“ entstanden.

Die gemeinsamen Ziele sind:

e Senkung der Belastung durch den Schwerverkehr

« Kontinuierlicher, offener Informationsaustausch

o Koordinierter MaBnahmen-Fahrplan fir die ndchsten Jahre

Problematisch

Auch mit den besten Absichten aller Beteiligter kann man nicht alle Probleme I6sen.
Rechtliche Rahmenbedingungen (z. B. StVO)

Ein sich durch groRere und kleinere Baustellen standig veranderndes Straennetz
Verschiedene Baulasttrager und landertbergreifende Gesprache (NI/HH)

Konkrete MaRnahmen

Mehrstufiges Programm mit drei wesentlichen Bausteinen: Behordenkreis (zentrale
Steuerungseinheit); 6ffentliches Forum Verkehr; Hearing Wirtschaftsverkehr

Unter Beteiligung von Vertretern értlicher Burgerinitiativen wird Transparenz Uber
Ziele, Sachverhalte, Akteure und deren Interessen, tber Planungs-, Genehmigungs- oder
Entscheidungsprozesse sowie Uber Ergebnisse hergestellt.

Eine eigens eingerichtete Website dient zudem als Informationsplattform.
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Gute Beispiele fur Transparenz

PAULANER-AREAL AM NOCKHERBERG

in der Landeshauptstadt Miinchen

Durch die Verlagerung der Paulaner-Brauerei entstand die Chance, groe industriell-gewerblich gepragte

Gebiete in neue, nachhaltige Wohnquartiere umzuwandeln. Der Bauwettbewerb, die Auswahl der Entwirfe
und die Durchfiihrung wurden prozessbegleitend transparent kommuniziert.

Gelungene Transparenz: Den Prozess begleitende Transparenz

Seit Ende Februar 2016 ist der Bebauungsplan rechtskraftig und das féormliche Beteiligungsverfahren
abgeschlossen. Die Partizipation wird weitergefiihrt. Anhand der Ergebnisse des Beteiligungsprozesses
und der Vorgaben des Bebauungsplans wird ein Gestaltungsbeirat die kiinftigen Bauvorhaben bis zur
Baugenehmigungsreife qualitativ bewerten.

Initiator: Landeshauptstadt Miinchen, Referat fir Stadtplanung und Bauordnung
Thema: Stadtplanung - Entwicklung eines neuen Quartiers, Offnung des stadtebaulichen Wettbewerbs
Zeitraum: seit 2012
Ansprechpartner: Andreas Uhmann, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung
Hauptabteilung Stadtplanung, Bezirk Mitte | Blumenstr. 28B | 80331 MUinchen
Telefon: 089 233-23268
E-Mail: andreas.uhmann@muenchen.de
Ansprechpartner: Anne Hogeback, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung
Offentlichkeitsarbeit - PlanTreff | Blumenstr. 31 | 80331 Miinchen
Telefon: 089 233-26281
E-Mail: anna.hogeback@muenchen.de
Website: www.muenchen.de/projekte
Kontext und Ausloser » Die Paulaner-Brauerei hat ihre Produktion und Logistik von der Innenstadt an den

Stadtrand verlagert.

Existierende Chance, die industriell-gewerblich gepragten Gebiete in neue, nachhaltige

Wohnquartiere umzuwandeln.

e Ca. 1.500 neue Wohnungen fr etwa 3.500 Menschen, mehrere Kindertagesstatten,
eine Schule und ein 16.000 Quadratmeter groBBer Park entstehen.

Konkrete MaBnahmen

Bereits vor Wettbewerbsbeginn fir die Planungen fand eine Podiumsdiskussion statt, bei
der sich die Offentlichkeit tiber die Grundlagen und Ziele der Planung informieren konnte.
» Die 14 entwickelten Entwirfe wurden 6ffentlich vorgestellt, diskutiert und der frih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zugrunde gelegt.

Begleitet wurde dies durch eine Reihe weiterer Veranstaltungen; unter anderem einer
ganztagigen Blrgerwerkstatt.

Die endgliltige Entscheidung der Jury im Juni 2013 wurde der Offentlichkeit bei einer
weiteren Podiumsdiskussion vorgestellt.

Wahrend der Bauleitplanung fanden mehrere Informationsveranstaltungen statt.

Nach Ende der Beteiligung wurde ein Gestaltungsbeirat mit Vertreterinnen und
Vertretern aus Verwaltung, Vorhabentragerin, von Architekten und Landschaftsplanern
sowie der Offentlichkeit (Bezirksausschuss) etabliert.
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BETEILIGUNGSSCOPING RHEINSPANGE 553

Gemeinsame Gestaltung der Beteiligung zur geplanten Rheinquerung zwischen Kéln und Bonn

Die Ballungsraume Koéln und Bonn wachsen. Einzige Rheinquerungen in diesem Gebiet sind die Gber grof3e Um-
wege erreichbaren und hoch frequentierten Rheinbriicken der A4 und der A565. Fiir viele Pendler, Dienstleister
und Gewerbetreibende im Kdélner Stden ist dies eine grof3e Belastung. Der Bedarfsplan fur die Bundesfern-
straBen stuft den Bau einer neuen zehn Kilometer langen Rheinquerung (A553) zwischen Kéln und Bonn als
Nordringlichen Bedarf” ein. Die Planungen stehen noch ganz am Anfang: Friheste Fertigstellung 2030. Wie und
wo genau die A553 dann den Rhein quert, ist noch véllig offen.

Gelungene Transparenz: Friihzeitige Beteiligung und offene Grundhaltung fiihren zu Vertrauen in den Prozess

Mit dem Beteiligungskonzept fir die ,Rheinspange 553 beschreiten die beteiligten Akteure neue Wege. Erst-
mals werden alle Interessierten im Rahmen eines sogenannten Beteiligungs-Scoping schon bei der Gestaltung
des Beteiligungskonzepts einbezogen. Im Zuge der Treffen hat der Vorhabentrager besonderen Wert darauf
gelegt, deutlich zu machen, dass er es wirklich ernst meint und der festen Uberzeugung ist, dass er iber die
frihzeitige Einbindung und Ber(icksichtigung der Interessen und des Wissens der Beteiligten nicht nur schneller
zum Ziel, sondern am Ende auch zu einem qualitativ besseren Ergebnis gelangt.

Initiator: Ministerium fur Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen (VM NRW)

Thema: Stra3enbau

Zeitraum: 2017: Erarbeitung des Beteiligungskonzeptes, anschlieend mehrjdhrige Beteiligungsphase
2030: friiheste Realisierung der Autobahn

Ansprechpartner: Landesbetrieb StraBenbau NRW, Willi Kolks (Abteilungsleiter Planung)
Verkehrsministerium NRW, Michael Heinze (stv. Abteilungsleiter StraBeninfrastruktur)

E-Mail: willi.kolks@strassen.nrw.de | michael.heinze@vm.nrw.de

Website: www.rheinspange.nrw.de

Ressourcen: Eigene Personalressourcen von StraBen.NRW und VM NRW sowie externer Dienstleister

Kontext und Ausloser o Inder Vergangenheit ist in der Regel erst geplant und dann geredet worden.

o Folge: Uiber Jahrzehnte andauernde Auseinandersetzungen; Stra3en mussten zwei- oder
dreimal, bei Anderung des Umweltrechts auch ein viertes Mal geplant werden.
Problematische Verkehrssituation in der Ballungsregion und konkreter Planungsauftrag
durch den Bund

Ziel: moglichst schnelle Umsetzung einer Trassenflihrung, die den groten verkehrlichen
Nutzen bei geringsten Auswirkungen flir Mensch und Umwelt bietet und von einer grofBen
Mehrheit getragen wird.

Konkrete MaBnahmen e Entscheidung flr ein offenes und transparentes Verfahren zur friihzeitigen Einbeziehung
der unterschiedlichen Interessengruppen in der Region

Alle Interessierten entscheiden noch vor Beginn der Planungsarbeit selbst Uber die Art
und Weise der kiinftigen Beteiligung.

Entwicklung des Beteiligungskonzeptes im Dialog und mittels eines mehrstufigen
Beteiligungs-Scopings

Erstes 6ffentliches Scoping im September 2017: Bewertung und Systematisierung aller
Ideen und Ansprlche an den Beteiligungsprozess durch die Teilnehmenden.

Erstellung eines ersten Entwurfes fir ein Beteiligungskonzept.

Zweiter Scopingtermin: Gemeinsame Diskussion und Verabschiedung des Konzeptes
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Transparenz bei Beteiligungsprozessen

Transparenz bei Beteiligungsprozessen

Vorbemerkung

Transparenz ist der Schltssel fur den Erfolg von Beteili-
gungsprozessen. Sie herzustellen, ist in erster Linie Aufga-
be der Projektverantwortlichen, die den Beteiligungspro-
zess organisieren. Die Bedeutung von Transparenz gilt als
unstrittig: ,Gute Blrgerbeteiligung sollte friihzeitig und
kontinuierlich erfolgen sowie transparent und nachvoll-
ziehbar angelegt sein.’

Widerspriichlichkeiten zwischen den Bestrebungen der
Verwaltung und den Wahrnehmungen der Biirgerinnen
und Burger in Bezug auf Transparenz verweisen in der
Regel auf ein Umsetzungsproblem. Vielfach ist nicht klar,
wie und in welchen Bereichen und durch wen Transparenz
konkret hergestellt werden kann. Des Weiteren existiert
ein finanzielles Ressourcenproblem. Ein hohes Mal3 an
Transparenz bei einem Beteiligungsprozess erfordert stets
auch zusatzliche Ressourcen fiir diesen Prozess.

Diese Einflihrung bietet eine Orientierungshilfe fir
politisch Verantwortliche und Projektverantwortliche in
Verwaltungen, die einen Beteiligungsprozess planen. Sie
mochte fir die Bereitstellung der dazu erforderlichen Res-
sourcen bei der Haushaltsaufstellung und Projektbudge-
tierung werben, in dem sie die Bedeutung von Transparenz
fir gute Beteiligung darlegt. Sie gibt einen Uberblick dar-
Uiber, warum Transparenz so wichtig ist, wie sie hergestellt
werden kann und wo ihre Grenzen liegen. Die Zusammen-
stellung basiert auf dem aktuellen Stand der wissenschaft-
lichen Begleitforschung bei Beteiligungsprojekten. Sie soll
dabei behilflich sein, ein gemeinsames Verstandnis von
Transparenz herzustellen, angemessene Instrumente und
Verfahren auszuwahlen und so die Erfolgsaussichten der
Beteiligung zu erhéhen.

Kapitel | informiert tiber allgemeine Ziele, Funktionen,
Stufen und Grenzen von Transparenz. Kapitel |l listet die
essenziellen Bereiche auf, die in einem Beteiligungspro-
zess transparent sein miissen und stellt Instrumente und
Verfahren vor, die helfen, Transparenz herzustellen und zu
sichern.

Allianz Vielfaltige Demokratie

Grundziige von Transparenz
1. Definition von Transparenz

Transparenz ist unverzichtbares Element einer vielfaltigen
Demokeratie, die auf Partizipation ausgerichtet ist. Sie ist
Voraussetzung fur gelingende Kommunikation. Transpa-
renz erzeugt Glaubwiirdigkeit, beugt Missverstandnissen
vor und reduziert Misstrauen. Sie schafft Informationsge-
winn flir alle Beteiligten, macht Entscheidungen nachprif-
bar und erméglicht die Kontrolle staatlichen Handelns

- ein Wesensmerkmal jeder Demokratie. Die dadurch
erhohte Akzeptanz fiir Prozesse und das Verstandnis fiir
Entscheidungen stérken wiederum die Legitimitat staat-
lichen Handelns. Transparenz ist gewahrleistet, wenn alle
Biirger bei allen staatlichen Projekten in allen Bereichen
und auf allen Ebenen freien Zugang zu Informationen
Uber Ablaufe, Sachverhalte, Fakten, Daten, Vorhaben und

Entscheidungsprozesse erhalten.

2. Ziele und Funktionen von Transparenz

Transparenz unterstltzt ein Kernelement der Demokratie:

die Birgerbeteiligung. Hier ist sie eine wichtige Voraus-
setzung - der Einzelne erhalt Spielrdume zur Vertretung
seiner Interessen und partizipiert an Entscheidungspro-
zessen. Gesetze, Verordnungen und viele Auftraggeber
von Beteiligungsprozessen definieren Transparenz als
Zugang zu Informationen, die verwaltungsintern sind oder
flir ein Verwaltungsverfahren erzeugt werden.

In einem demokratischen Rechtsstaat ist Transparenz
fir alle Ebenen der Verwaltung ein eigenstandiges Ziel.
GemaRB den allgemeinen Transparenzverpflichtungen der
Verwaltung dient Transparenz folgenden Zwecken:

e Die Transparenz staatlichen Handelns tiberwindet den
Mangel an Information tiber das Verwaltungshandeln.

o Siefordert die demokratische Meinungs- und Wil-
lensbildung sowie die aktive Teilhabe der Bevélkerung
am offentlichen Leben und ermdglicht eine Kontrolle
staatlichen Handelns.

e Sie erhoht die Nachvollziehbarkeit politischer Ent-
scheidungen und nutzt die Moglichkeiten des Inter-
nets flr einen Dialog zwischen Staat und Gesellschaft.
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Bei vielen behdérdlichen Planungen und Entscheidungen
ist eine Beteiligung der Offentlichkeit entweder gesetzlich
vorgeschrieben oder wird aufgrund politischer Beschlisse
angeboten. Die Beteiligung soll drei wesentliche Funktio-
nen erfillen:

e Gewinnvon Anregungen, Ideen, Einschdtzungen, um
zu besseren inhaltlich-fachlichen Lésungen zu gelan-
gen, indem man Erfahrungswissen und Praferenzen
der Betroffenen einbezieht.

o Legitimitat und breitere Akzeptanz des Ergebnisses
bei den Beteiligten und in der Offentlichkeit.

e Gewinnund Erhalt dauerhaften Vertrauens in die be-
teiligten Behorden und die verantwortlichen Politiker.

3. Erfolgskriterien flir Transparenz

Akzeptanz und Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger
sowie der zivilgesellschaftlichen Organisationen und
Initiativen hdangen davon ab, wie sie die bereitgestellten
Informationen wahrnehmen. Diese Wahrnehmung ist
subjektiv und wird beeinflusst durch Verstandlichkeit,
Nachvollziehbarkeit und Glaubwiirdigkeit der Beteiligung.

Bei dieser personlichen Transparenzwahrnehmung spricht

man daher von rezipierter Transparenz. Deren Héhe be-
stimmt, ob ein Beteiligungsprozess als erfolgreich gelten
kann oder nicht.¢

Vollstandige rezipierte Transparenz fiir alle Beteiligten ist
ein ldealzustand, der in den meisten Fallen nicht erreicht
werden kann. Denn jeder Rezipient nimmt die Informatio-
nen anders auf: mit anderen Fahigkeiten, Vorkenntnissen
und unterschiedlich viel Zeit. Ein Beteiligungsprozess ist
umso glaubwiirdiger, je starker das Bemihen der Verwal-
tung sichtbar ist, alle Informationen zielgruppengerecht
aufzubereiten. Es erhoht das Vertrauen in den Beteili-
gungsprozess, wenn nachvollziehbar dokumentiert wird,
wer welche Information wann bereitgestellt hat.

6 Neben den Uberlegungen zur Umsetzung von Transparenz im Kontext
unterschiedlicher Wahrnehmungen ist es hilfreich, Transparenz
durch starkere Institutionalisierung. etwa Satzungen oder Gesetze,
im Beteiligungsprozess zu verankern (s. Seite 38). Dies starkt die
Glaubwiirdigkeit zur Umsetzungsbereitschaft.

4. Stufen der Beteiligung

Je nach Umfang und Ziel des Beteiligungsverfahrens stei-
gen Intensitat, Dauer und Komplexitat. Drei Stufen von
Beteiligung sind zu unterscheiden: Information, Konsulta-
tion und Kooperation.

. Die gesamte Offentlichkeit oder Teil-
offentlichkeiten (Trager Offentlicher Belange oder
Anwohner eines betroffenen Gebietes) werden iber
anstehende Planungen, Antrage und dhnliche Schritte
informiert, bevor eine Entscheidung getroffen wird.
Sie kénnen dazu Fragen stellen und Einwendungen
erheben.

° Die Information wird einmalig oder in
einem Uberschaubaren Zeitraum bereitgestellt, ver-
bunden etwa mit der Bitte um eigene Ideen oder Be-

Die drei Ebenen der Transparenz

1. Kann ich technisch auf die Informationen zugreifen?

2. Binichinhaltlich in der Lage, die Informationen zu
analysieren und zu bewerten?

3. Kannich die Informationen in die politischen Ent-
scheidungsspielrdaume einordnen?

Vier Methodentypen, um dies zu erreichen:

»~Themeneinstieg mit minimalen
Barrieren“: technisch einfacher und inhaltlich
nicht zu voraussetzungsvoller Zugang zu den
grundlegenden Informationen

»~Rohdaten und Volltext“: notwendig, um
sich zu spezifischen Sachfragen informieren zu
kdnnen

~Vermittelnde Organisationen“: um
Inforationen in komplexen Verfahren und Projekten
aufzubereiten und zu bewerten.

JInformationswunsch verstarken”:
deutlich machen, dass ein bestimmtes Projekt
konkrete Auswirkungen haben kann. individuelle
Betroffenheit fUhrt zum Wunsch nach Transparenz.
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urteilungen von Alternativen. Die Beteiligten erhalten
Rickmeldungen, wie mit ihren Beitragen umgegangen
wurde.

° Birgerinnen und Biirger sowie Ver-
treter von Organisationen und Initiativen arbeiten
zusammen mit Vertretern der Verwaltung und ggfs.
Experten Uber einen langeren Zeitraum an einem
Plan oder Programm. Ihr Votum kann den Status einer
Empfehlung oder einer Mitentscheidung haben.

Von Stufe zu Stufe nimmt die Intensitat der Beteiligung zu.
Die Prozesse werden langer und komplexer. Damit steigt
auch der Anspruch an die Transparenz. Wahrend es bei In-
formationsmaBnahmen nur darauf ankommt, die Quellen
offenzulegen und verstandlich darzustellen, sind bei Stufe
zwei, der einmaligen Konsultation, die Teilnehmer darliber
zu informieren, wie ihre Beitrage verwendet wurden. Bei
mehrstufigen Konsultationen sollte der gesamte Prozess-
verlauf verstandlich dargestellt werden. Bei Kooperatio-
nen ist es zusatzlich wichtig, unterschiedliche Interessen
der Kooperationspartner offenzulegen.

5. Unterschiedliche gesetzliche Anforderungen
an Transparenz bei unterschiedlicher
Verbindlichkeit des Verfahrens

Transparenz bei formlicher Beteiligung: Die gesetzlichen
Vorschriften im Bau-, Planungs- und Umweltrecht regeln
sowohl die Beteiligung als auch die Bereitstellung von
Informationen. Gegen die Ergebnisse der Planung oder
die Genehmigung kann vor Verwaltungsgerichten geklagt
werden. Meistens sind Klagen aufgrund von Verfahrens-
fehlern erfolgreich.

Mangelnde Transparenz in Form nicht hinreichender
Information kann ein solcher Verfahrensfehler sein. Ein
hohes MaR an Transparenz verringert tendenziell das
Risiko erfolgreicher Klagen. Unabhangig von den rechtli-
chen Anforderungen sind die in den férmlichen Verfahren
bereitgestellten Informationen fir die z. B. von Baumal-
nahmen betroffenen Blirgerinnen und Birger oft nicht
verstandlich und gentigen nicht den Anforderungen im
Sinne der rezipierten Transparenz.

Transparenz bei nicht formlicher Beteiligung: Wenn keine

gesetzlichen Beteiligungsvorschriften bestehen, sind die
Organisatoren grundsatzlich frei zu bestimmen, wen sie
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wie beteiligen und welche Informationen sie wem und wie
zur Verfligung stellen. Das Spektrum der Beteiligungsfor-
men und Methoden reicht von einfachen Online-Befragun-
gen und -Foren Uber Birgerversammlungen und Fokus-
gruppen bis zu Runden Tischen und Planungswerkstatten.
Transparenz bedeutet hier, den Zweck, den Ablauf und die
Ergebnisse dieser MaBnahmen und Schritte verstandlich
und nachvollziehbar zu machen.

Transparenz bei frithzeitiger und erweiterter Offentlich-
keitsbeteiligung: Formliche Verfahren richten sich primar
an die fachlich versierten Trager 6ffentlicher Belange und
gelten deswegen fiir Betroffene und die breite Offentlich-
keit als wenig transparent. Sie setzen oft erst relativ spat in
einem Planungsprozess an. Daher ist es sinnvoll, sie durch
eine frithzeitige und erweiterte Offentlichkeitsbeteiligung
mit den bewahrten Mitteln nicht férmlicher Beteiligung zu
erganzen. Fir die Behoérden in Baden-Wiirttemberg regelt
dies eine entsprechende Verwaltungsvorschrift.

6. Grenzen von Transparenz

Dem Anspruch der Biirger auf Information und Transpa-
renz konnen verschiedene rechtliche Grenzen entgegen-
stehen. Hierzu gehéren der Schutz personenbezogener
Daten, urheberrechtliche Beschrankungen, der Schutz
von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen, des laufenden
Entscheidungsprozesses oder der 6ffentlichen Sicherheit.
Diese Grenzen werden in den Informationsfreiheits-

und Transparenzgesetzen des Bundes und der Lander
behandelt. Im Beteiligungsprozess sollte immer begriindet
werden, warum bestimmte Informationen nicht, nicht
vollstandig oder nicht sofort veroéffentlicht werden.

7. Begriindete Losungen bei Konflikten um
Transparenz

Die Grenzen von Transparenz sind nicht immer einfach

zu begriinden. Beim Schutz personenbezogener Daten
gelingt es den Verwaltungen in der Regel noch wider-
spruchsfrei, bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
hingegen entscheiden oftmals Gerichte. In einem emissi-
onsrechtlichen Genehmigungsverfahren etwa kann ein
Unternehmen die Information tiber die zu verarbeitenden
Substanzen nicht mit dem Argument des Betriebsgeheim-
nisses verweigern.
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Schwierig zu beurteilen ist der Schutz des laufenden
Entscheidungsprozesses. In § 4 des IFG des Bundes und
ahnlich in den meisten Landesgesetzen heil3t es:

,Der Antrag auf Informationszugang soll abgelehnt werden fiir
Entwiirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschliisse
zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange
durch die vorzeitige Bekanntgabe der Erfolg der Entschei-
dung oder bevorstehender behérdlicher Mafsnahmen ver-
eitelt wiirde. Nicht der unmittelbaren Entscheidungsvorbe-
reitung dienen regelmdflig Ergebnisse der Beweiserhebung
und Gutachten oder Stellungnahmen Dritter.”

Gutachten und Stellungnahmen Dritter sind allerdings
wesentlicher Bestandteil friihzeitiger Blirgerbeteiligung,
die einsetzt, bevor Entscheidungen getroffen worden sind.
Soll eine friihzeitige Beteiligung demnach ihren Zweck
erfillen, missen jene Entwiirfe und Arbeiten zuganglich
gemacht werden, die Entscheidungen vorbereiten.

Bei Konflikten zwischen Transparenzanforderungen und
ihren rechtlichen wie verfahrensspezifischen Grenzen
sollte die Verwaltung die Méglichkeit einer nur teilweisen,
anonymisierten oder spateren Bereitstellung prifen, be-
vor die Bereitstellung von Informationen verweigert wird.
Im Abwagungsfall sollte zugunsten der Transparenzerwar-
tungen der Biirgerinnen und Blrger entschieden werden.

Um Konflikte zu vermeiden, ist bei jeder Information
transparent abzuwagen, welche Wirkung eine Veroéffent-
lichung auslosen kénnte. Fiir diese oftmals schwierige
Abwagung sollten Projektverantwortliche in internen
Richtlinien mit eindeutigen Kriterien und Beispielen
Orientierung finden.
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Praktische Transparenz in und
Uber Beteiligungsprozesse

Adressaten und Rezipienten nehmen die angebotenen
Informationen mit unterschiedlichen Fahigkeiten und Vor-
kenntnissen auf und setzen unterschiedlich viel Zeit zur
Informationsaufnahme und -verarbeitung ein. Die Glaub-
wirdigkeit und Vertrauenswiirdigkeit eines Beteiligungs-
prozesses kann durch den Nachweis des Bemiihens um
moglichst hohe zielgruppenspezifische Verstandlichkeit
und 6ffentliche Dokumentation aller einzelnen Schritte
erreicht bzw. gewahrt werden. Daher ist es wichtig festzu-
halten, wer welche Informationen zu welchem Zeitpunkt
bereitstellt, um darauf aufbauende Entscheidungen zu
verstehen.

1. Transparenz in Beteiligungsprozessen: Woriiber
soll Transparenz hergestellt werden?

Beteiligungsprojekte sind vielfaltig. Sie reichen von der
Stadt(teil)entwicklung und Bebauungsplanung tiber Indus-
trieansiedlungen und Birgerhaushalte bis hin zu gro3en
Infrastrukturplanungen und Genehmigungsverfahren fir
FernstraBen und Stromnetze oder dem Entwurf von Ge-
setzen und politischen Programmen. Dementsprechend
missen sich konkrete Ziele und Stufen der Beteiligung am
jeweiligen Vorhaben orientieren.

Fiir den Erfolg eines Beteiligungsprozesses ist es unerlass-
lich, seinen Verlauf sorgfiltig zu planen. Dazu gehort, fir
jede Phase festzulegen, worliber Transparenz angestrebt
wird. Die folgende Auflistung nennt die sechs wichtigsten
Punkte, Giber die Transparenz hergestellt werden muss.

TRANSPARENZ UBER VORHABEN

Damit Beteiligung stattfinden kann, muss die Offentlich-
keit oder ein ndher bestimmter Kreis von Interessenten
und Betroffenen erfahren, dass es ein Beteiligungspro-
jekt gibt. Dies kann durch sogenannte Vorhabenlisten
transparent gemacht werden. Besser noch sind proaktive
Hinweise per E-Mail oder SMS an registrierte Personen
Uber Vorhaben in ihrer Region.

TRANSPARENZ UBER ZIELE

Zu Beginn eines Beteiligungsprozesses sollten alle Stellen,
die mit dessen Planung befasst sind, neben den Betei-
ligungs- und Projektzielen auch die Transparenzziele
beraten und verbindlich beschlie3en. Dabei ist zu priifen,
welche Verpflichtungen aus rechtlichen Vorschriften
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ABBILDUNG 1 Transparenz liber Vorhaben, in Beteiligungsprozessen und iiber Beteiligungsprozesse

Projekt
Planung, Genehmigung, andere Entscheidung

|

i

Transparenz Giber Vorhaben

i

fur die Offentlichkeit

Akzeptierte Losung
Erfolg

Beteiligung

\/

i

flr die Beteiligten

TRANSPARENZ

Fachlich gute L6sung

Vertrauen in den Vorhabentrager

Quelle: Eigene Darstellung

bestehen. Diese sollten bei der Formulierung der Ziele
explizit genannt werden. Die vereinbarten Ziele sollten
veroffentlicht werden. Sie bilden spater den MaRstab fiir
die Rechenschaftslegung tiber den Prozess. Man sollte
deshalb keine Ziele veréffentlichen, die kaum erreichbar
sind.

Besonders bei langer angelegten Konsultations- und Ko-
operationsverfahren kann es sinnvoll sein, diese Ziele mit
einer Steuerungs- oder Begleitgruppe abzustimmen und in
einer Projekt- oder Kooperationsvereinbarung festzuhal-
ten. Die Ziele sollten eindeutig und Gberprifbar formuliert
sein und sich an den jeweiligen Adressaten orientieren.
Nur wenn die Zielgruppen die Vereinbarung verstehen
und nachvollziehen kdnnen, ist rezipierte Transparenz

zu erreichen. Nur so kann die bestehende Transparenz
von der jeweiligen Zielgruppe auch erkannt und genutzt
werden.

TRANSPARENZ UBER SACHVERHALTE

Der Gegenstand von Beteiligungsprozessen ist kein objek-
tiv messbarer Sachverhalt, sondern eine rollenabhangige
selektive Projektion. Die geplante Anderung einer Stra-
Benflihrung betrachten Autofahrer anders als Anwohner.
Zielgruppenspezifische Aufbereitung von Informationen
beginnt daher schon bei der Darstellung des Gegenstands.
Planungen zielen auf Verdanderungen. Zur transparenten
Darstellung des Beteiligungsgegenstands gehoren daher
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auch verstandliche und nachvollziehbare Informationen
Giber den Gestaltungsspielraum. Das gilt insbesondere flr
rechtliche und finanzielle Grenzen sowie bereits getrof-
fene Entscheidungen, die nicht mehr in Frage gestellt
werden sollen oder kdnnen.

TRANSPARENZ UBER AKTEURE UND DEREN
INTERESSEN

Am Beginn eines Beteiligungsprozesses sollte eine Stake-
holder-Analyse stehen. Mit ihrer Hilfe wird ermittelt, wer
welche Interessen am Gegenstand der Planung und an der
Entscheidung hat und wer wie davon betroffen sein konnte
(Verteilung von Belastungen und Entlastungen). Die
Analyse sollte systematisch alle Betroffenen einbeziehen
und nicht nur jene, die aufgrund rechtlicher Vorschriften
zu beteiligen sind. Neben den Interessen am Gegenstand
der Planung und an der Entscheidung ist auch zu klaren,
welches Interesse an einer Beteiligung besteht und welche
Erwartungen daran geknlipft sind. Sie kénnen zwischen
den Stakeholdern stark variieren.

TRANSPARENZ UBER PLANUNGS-, GENEHMI-
GUNGS- ODER ENTSCHEIDUNGSPROZESSE

Teilnehmer an einem Beteiligungsprozess wollen wissen,
worauf sie sich einlassen, wie viel Aufwand eine Betei-
ligung bedeutet und was sie bewirken kann. Sofern es
einschlagige rechtliche Vorschriften zur Gestaltung des
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Prozesses gibt, ist in verstandlicher Form und Sprache

darzulegen: Welche Phasen und Fristen sind vorgesehen?
Welche Rollen gibt es in dem Verfahren? Wer Gbernimmt
diese Rollen? Wer entscheidet wortber und nach welchen
Regeln und Kriterien? Welche Maglichkeiten gibt es zur
Uberpriifung der Entscheidungen? Zur Prozesstranspa-
renz gehdren auch Zwischenberichte, die gegebenenfalls
unterschiedliche Sichtweisen verschiedener Akteure
deutlich machen.

TRANSPARENZ UBER ERGEBNISSE

Wer Vertrauen gewinnen und starken mochte, muss bereit
sein, Uber seine Handlungen detailliert Rechenschaft ab-
zulegen. Was wurde erreicht und wie wurde es erreicht?
Erforderlich ist ein Abgleich zu den anfangs formulierten
Zielen. Auch der Rechenschaftsbericht sollte auf die
unterschiedlichen Interessen der Stakeholder eingehen.
Wenn den Projektverantwortlichen Misstrauen begeg-
net, kann eine unabhangige Evaluation sinnvoll sein. Im
Anhang dieser Publikation findet sich eine Checkliste, die
Fragen zum Erreichen der Transparenz-Ziele auffiihrt.
Diese Fragen helfen bereits zu Beginn eines Beteiligungs-
prozesses, dessen Planung an den Anforderungen im
spateren Verlauf auszurichten.

2. Transparenzin Beteiligungsprozessen: Phasen
und Instrumente

Praktische Transparenz in Beteiligungsprozessen orien-
tiert sich an drei Phasen:

1. Transparenz vor Beginn eines Beteiligungsprozesses
Uiber das Vorhaben mit Unterrichtung der gesamten
Offentlichkeit; diese Phase dient dazu, Beteiligung
erst zu ermdglichen.

34

2. Transparenz wahrend des Beteiligungsprozesses fiir
alle direkt Beteiligten.

3. Transparenz wihrend und nach dem Beteiligungspro-
zess als Information Giber den Prozess flir die gesamte
Offentlichkeit.

Die folgenden Empfehlungen geben einen Uberblick tiber
mogliche Instrumente zur Herstellung von Transparenz.
Sie sind unterteilt in die zwei Phasen vor und wahrend
eines Beteiligungsprozesses. In der letzten Phase ist
zwischen den beiden Zielgruppen der direkten Beteiligten
und der allgemeinen Offentlichkeit zu unterscheiden.

Die Empfehlungen griinden auf einer Analyse konkreter
Beteiligungsprojekte und der Leitfaden fiir Beteiligung im
Anhang. Angesichts der Vielfalt von Beteiligungsprozes-
sen kénnen sie keine passgenaue Anleitung sein. Sie sind
vielmehr eine Orientierungshilfe fir Projektverantwort-
liche, was sie bei der Planung von Biirgerbeteiligung in
Betracht ziehen sollten.

Phase 1: Transparenzinstrumente vor Beginn der
Beteiligung - Information tiber Vorhaben

Damit Beteiligung tiberhaupt stattfinden kann, muss
bekannt sein, dass es Projekte gibt, an denen Biirgerinnen
und Birger mitarbeiten kénnen.

VORHABENLISTEN

Vorhabenlisten machen vor allem auf der kommunalen
Ebene alle Vorhaben 6ffentlich, die innerhalb einer be-
stimmten Frist (z. B. drei Monate) in einem kommunalen
Gremium beraten werden. Der Steckbrief zu jedem Vorha-
ben gibt Auskunft tiber: Inhalt, Betroffene, Beschlusslage,
Bearbeitungsstand, Kosten, Zeitplanung, Gebiet, Art der
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Burgerbeteiligung und Ziele des Stadtentwicklungsplans.
Diese Liste sollte so vollstdndig wie moéglich sein. Da
zumeist verschiedene Stellen der Verwaltung mitwirken,
muss eine Koordinationsstelle die Informationen anfor-
dern, biindeln und aufbereiten. Dies gelingt am besten,
wenn sie sich dabei auf Leitlinien berufen kann, die von
der politischen Spitze der Verwaltung oder dem Rat ver-
abschiedet wurden.

In den Vorhabenlisten sollte nach Postleitzahlen und Stra-
Bennamen gesucht werden kénnen. Hilfreich ist auch eine
grafische Darstellung auf einem Stadtplan, wie sie oft flr
eine Ubersicht tiber alle Bauvorhaben angeboten wird.

Auf Landes- und Bundesebene werden Vorhaben zumeist
erst nach einem ersten férmlichen Beschluss veréffent-
licht, was oft als zu spat kritisiert wird. Landes- und
Bundesbehdrden sollten deshalb die Einflihrung dhnlicher
Regelungen wie in den Kommunen priifen.

PLANNING ALERTS

Noch birgerfreundlicher sind die im englischsprachigen
Raum praktizierten Planning Alerts, individuelle Warn-
meldungen tiber begonnene Planungen. Jeder kann sich
auf einer Beteiligungsplattform mit seiner Postleitzahl
und E-Mail-Adresse registrieren und wird per E-Mail oder
SMS benachrichtigt, wenn in diesem Gebiet ein neues
Vorhaben auf die Liste gesetzt wird.

TRADITIONELLE MEDIEN

Postwurfsendungen, Zeitungsanzeigen und Anzeigen in
Rundfunksendungen erreichen eine grof3e Anzahl an Biir-
gerinnen und Birgern und sensibilisieren so fiir Vorhaben
und Beteiligungsmoglichkeiten.

SOZIALE MEDIEN

Auch Soziale Medien kénnen der Biirgerinformation die-
nen. Sie erreichen zudem tendenziell andere Zielgruppen
als traditionelle Medien. Neben E-Mail kommen Benach-
richtigungen per SMS oder Twitter sowie Mitteilungenin
sozialen Netzwerken in Betracht. Fir spezielle Zielgrup-

pen (etwa Jugendliche) sind sie unabdingbar.
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Transparenzinstrumente im Beteiligungs-
prozess - Zielgruppe direkt Beteiligte

Transparenz in Beteiligungsprozessen bedeutet, proaktiv
Informationen Gber Ablaufe, Sachverhalte, Fakten, Inter-
essen, Daten und Entscheidungsprozesse bereitzustellen.
Der Wunsch nach offener und ehrlicher Kommunikation
darf nicht taktischem Kalkl geschuldet sein, sondern
muss der eigenen Grundiiberzeugung entspringen.

STAKEHOLDER-ANALYSEN UND
AKTEURSBEFRAGUNGEN

In einem ersten Schritt sind Stakeholder-Analysen zu emp-
fehlen, um Interessenten und Betroffene zu identifizieren.
Deren Interessen und Erwartungen sind mittels Akteurs-
befragungen zu ermitteln. Stattdessen oder in Erganzung
ist ein moderierter Workshop denkbar, der die Interessen
verschiedener Akteure bekannt macht.

Die Ergebnisse sind nicht nur flr die Projektverantwort-
lichen eine wichtige Ausgangsbasis. Auch die beteiligten
Akteure mochten erfahren, welche Interessen und Erwar-
tungen andere Beteiligte haben.

BETEILIGUNGS-SCOPING

In Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren ist ein
sogenanntes Scoping vorgeschrieben. Die verantwortliche
Behorde muss mit anderen fachlich zustandigen Beh6rden
und anerkannten Verbanden beraten, welche Untersu-
chungen in welchem Umfang und in welcher Tiefe notig
sind, um ein konsistentes Gesamtbild zu erstellen. Dies
geschieht in der Regel nicht-6ffentlich. Einzelne Biirgerin-
nen und Blrger sind daran nicht beteiligt. Sollten deren
Informationswiinsche zusatzliche Untersuchungen erfor-
dern, sind diese in der Regel nicht mehr vor Entscheidung
und Budgetbeschluss umsetzbar.

Fur eine hinreichende Prozesstransparenz ist es daher
erforderlich, Scoping-Termine 6ffentlich zu machen,

die Ergebnisse zu dokumentieren und unmittelbar im
Anschluss frei zugéanglich zu machen, damit Erganzungen
durch einzelne Biirger und Initiativen noch méglich sind.
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DARSTELLUNG DER INTERESSENPLURALITAT

Bei stark umstrittenen Vorhaben kann es hilfreich sein,
Beflrworter und Gegner ihre jeweiligen Positionen mit
eigenen Worten beschreiben zu lassen. Die Veroéffent-
lichung kann in einer Broschiire oder auf den Internet-
Seiten zu einem Projekt geschehen.

STEUERUNGSGRUPPE

Existiert Misstrauen gegeniber der projektverantwortli-
chen Stelle, ist es fiir einen erfolgreichen Beteiligungspro-
zess sinnvoll, eine Steuerungsgruppe einzurichten, in der
die unterschiedlichen Interessen vertreten sind. Mode-
ration und Protokoll sollten durch einen unabhéngigen
Dritten erfolgen, dem alle Beteiligten vertrauen.

GUTACHTEN

In allen féormlichen Beteiligungsverfahren spielen Gut-
achten eine entscheidende Rolle. Untersuchungsinhalte,
-methoden und Auftragnehmer sind generell zugénglich
zu machen. Dies sollte in jedem Fall proaktiv und nicht erst
nach Aufforderung geschehen. Bei kontroversen Vorha-
ben sollten die Steuerungsgruppe oder eine Projektgrup-
pe, in der auch Gegner des Vorhabens mitwirken, an den
Inhalten der Ausschreibung, der Liste der anzusprechen-
den Gutachter und der Auswahl des Auftragnehmers
beteiligt werden. Dies gilt analog auch fiir die Vergabe
anderer Auftrage im Rahmen von Planungsprozessen.

VISUALISIERUNG

Planungsunterlagen miissen verstandlich sein. Das sollte
moglichst durch geeignete Visualisierungen des Vorha-
bens geschehen. Heute kann man mit einfachen Mitteln
Entwirfe als digitale 3 D-Modelle veroffentlichen. Noch
besser verstandlich sind dynamische Uberflugsimulati-
onen, die ein Objekt von allen Seiten zeigen oder dem
Verlauf einer geplanten StraBe oder Stromtrasse folgen.
Solche Simulationen sind zwar aufwandiger, tragen aber
wesentlich zur Verstandlichkeit einer Planung bei und
kénnen die Diskussionen auf 6ffentlichen Veranstaltungen
erheblich versachlichen.

DIALOG MIT GUTACHTERN

Gutachten, etwa zu den Auswirkungen einer bestimmten
Linienfiihrung auf Flora und Fauna, sollten den Beteiligten
nicht nur in schriftlicher Form zuganglich sein. Die Gutach-
ter sollten moglichst auch personlich in Steuerungsgrup-
pen oder auf 6ffentlichen Veranstaltungen ihre Ergebnisse
erlautern. Dies beugt Verstdndnisproblemen vor und
offnet Raum fur Kritik und Verbesserungsvorschlage.

BEVOLKERUNGSUMFRAGE

Vor allem bei ldngeren und mehrstufigen Planungs-
prozessen mit Raumordnungs- und anschlieBendem
Planfeststellungsverfahren kann es hilfreich sein, eine
Bevolkerungsumfrage durch ein anerkanntes Meinungs-
forschungsinstitut durchfiihren zu lassen. Sie sollte den
konkreten Informationsstand und die Akzeptanz abfragen.
Die Ergebnisse, die auf eigenen Veranstaltungen vorge-
stellt werden und (iber die die Medien berichten, stellen
etwaigen verzerrten Wahrnehmungen das tatsachliche
Meinungsbild in der Bevolkerung entgegen.

Instrumente fir Transparenz tiber den
Beteiligungsprozess - Zielgruppe gesamte
Offentlichkeit

Ebenso wichtig wie im Beteiligungsprozess gut und trans-
parent zu informieren, ist es, liber den Beteiligungsprozess
gut und transparent zu informieren. Beteiligungsprozesse
sind in der Regel so angelegt, dass ein eher kleiner Kreis
von Interessenten und Betroffenen aktiv mitwirkt und
sich direkt informiert. Ein wesentlich groRerer Perso-
nenkreis - die interessierte Offentlichkeit - verfolgt den
Prozess mit einer gewissen Distanz und informiert sich
indirekt.

Bei beiden Gruppen sollen Akzeptanz und Vertrauen ge-
fordert werden. Um auch diejenigen zu erreichen, die sich
indirekt informieren, ist es folglich wichtig, in den Medien
und gegentiber den unabhéngigen Medien jeden einzelnen
Schritt nachvollziehbar zu dokumentieren.
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EINFACHE UND LEICHTE SPRACHE

Der Verfahrensablauf und die Funktionen der Beteiligten
sollten in moglichst einfacher Art und Weise dargestellt
sein. Vor allem juristische Formulierungen erfordern eine
Ubersetzung in Alltagssprache. Fiir wichtige Informationen
in Web-Angeboten von Behorden schreiben die Barriere-
freien Informationstechnik-Verordnungen des Bundes
und der Lander vor, dass die Texte in ,Leichter Sprache”
verfasst werden. Dabei handelt es sich um Anforderungen
speziell fir Menschen mit Lernschwierigkeiten. Zur Pri-

fung von Texten existieren Software-Tools zur verstand-

lichen und konsistenten Kommunikation. Zudem gibt es
speziell ausgebildete und erfahrene Ubersetzungsbiiros.

MEDIENMIX

Inzwischen ist es in Beteiligungsprozessen durchaus
iblich, den Zugang zu allen Dokumenten, Protokollen,
Zwischenentscheidungen u. 4. Giber ein Internet-Portal

zu ermoglichen. Nur wenige Interessierte und vor allem
potenziell Betroffene gehen jedoch regelmaRig auf solche
Internet-Seiten. Deshalb ist eine aktive Offentlichkeits-
arbeit notwendig. Konkrete Schritte und erforderliche
Ressourcen sollten von Beginn an eingeplant werden.

Vor allem sind Ereignisse, Anldsse und Meilensteine zu
bestimmen, Uber die mit Pressemitteilungen, Pressege-
sprachen und auf geeigneten Veranstaltungen informiert
werden kann. Bei solchen Anlassen kann auch der Link zur
Internet-Seite transportiert werden. Neben den Print-,
Radio- und TV-Medien gilt es auch, Online-Portale einzu-
beziehen und eine Social Media-Strategie zu entwickeln.

A g

| e Dlic - —
RECHENSCHAFTSLEGUNG UND EVALUATION . L. erbatail

Nach Ende des Beteiligungsprozesses mussen die Pro-
jektverantwortlichen Rechenschaft ablegen, welche Ziele
erreicht wurden. Die Aufbereitung eines Beteiligungspro-
zesses und seiner Ergebnisse mittels einer unabhangigen
Evaluation sorgt dafiir, dass die Ergebnisse eher Akzep-
tanz und Vertrauen finden. Bei kontroversen Themen wird
es jedoch immer einen Kreis von Personen geben, fir den
die Belastungen gréBer sind als die Entlastungen oder des-
sen Praferenzen nicht oder nur teilweise berticksichtigt
werden konnten. Oft akzeptieren auch diese Biirgerinnen
und Biirger ein Ergebnis, wenn sie den Eindruck haben,
dass die Entscheidungen in einem fairen Verfahren zustan-
de gekommen sind. Dies gelingt nur, wenn das Verfahren
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in hochstem Mal3e transparent war und wenn plausibel
dargelegt wird, warum bestimmte Losungsvorschlage
nicht berticksichtigt werden konnten. Die Rechenschafts-
legung sollte tiber mehrere Kanile erfolgen, tber digitale
und gedruckte Berichte ebenso wie durch 6ffentliche
Veranstaltungen.

3. Vom Einzelprojekt zur Daueraufgabe

Verwaltungen sollten Transparenz nicht nur als unerlass-
lich fur ein konkretes Beteiligungsverfahren betrachten,
sondern als Daueraufgabe. Fiir institutionelle Transpa-
renz, freien Informationszugang und Open Data sind eige-
ne Strukturen und Prozesse erforderlich, die die gesamte
Verwaltung betreffen. AuBerdem sollten alle kiinftigen
Beteiligungsprozesse auf die gesammelten Erfahrungen
zurtickgreifen konnen und so viel Handlungssicherheit
wie moglich erhalten. Empfehlenswert ist deshalb die
Schaffung eines einheitlichen und tragfahigen Rahmens
fir die gesamte Verwaltung. Dazu gehoéren insbesondere
die folgenden vier Punkte:

ORGANISATION UND LEITFADEN

Viele Vorhabentrager und Genehmigungsbehérden
treffen inzwischen organisatorische Vorkehrungen fiir ge-
ordnete Beteiligungsprozesse. Heidelberg und Wolfsburg
z.B. haben Stellen geschaffen, die Blirgerbeteiligung orga-
nisieren. Fur die Arbeit dieser Stellen existieren Leitfaden,
Verwaltungsanweisungen und vieles mehr.

ZEIT UND GELD

Bei der Evaluation von Beteiligungsprozessen wurde
immer wieder festgestellt, dass ausreichende Ressourcen
der wichtigste Erfolgsfaktor sind. Dabei geht es sowohl um
finanzielle als auch um zeitliche Kapazitaten in der Ver-
waltung. Prozesse mit Beteiligung haben einen héheren
Finanz- und Zeitbedarf als Prozesse ohne Beteiligung. Der
héhere Aufwand rechtfertigt sich durch héhere fachliche
Qualitat und Akzeptanz, was Nachbesserungen und Folge-
kosten vermeiden hilft. AuBerdem ist die Férderung einer
lebendigen Demokratie und einer politischen Kultur des
Dialogs ein starkes Argument.

SCHULUNGEN UND PILOTPROJEKTE

Transparenz ist nicht selbstverstandlich und nicht per
Verwaltungsanweisung herstellbar. Die handelnden Per-
sonen haben unterschiedliche politische Orientierungen,
sind in unterschiedlichem MaRe risikofreudig und zeitlich
unterschiedlich belastet. Behérden sorgen sich auch um
die Bedeutung ihrer fachlichen Kompetenz, wenn Laien
mehrheitlich fir andere Lésungen votieren. Schulungen
kénnen fiir die notwendige Anderung der Einstellung, der
inneren Haltung, werben. Ebenso wichtig ist es, Projekt-
verantwortlichen persénliche Erfahrungen tber Pilotpro-
jekte zu ermoglichen. Eine erweiterte und transparente
Burgerbeteiligung kann auch fiir Behérdenmitarbeiter
interessant und spannend sein.

REFLEXION UND LERNEFFEKTE

Projektverantwortliche miissen Uberzeugungsarbeit
leisten, ohne sicher zu sein, dass sie alles richtigmachen.
Sie befinden sich selbst in einem Lernprozess und missen
zugleich einen Lernprozess flir andere organisieren.
Umso wichtiger ist es, nach Ende des Beteiligungspro-
zesses Raum zur Reflexion zu geben. Alle Beteiligten

des Prozesses sollten sich in einem verwaltungsinternen
Workshop austauschen und gewonnene Erkenntnisse
auswerten. Diese kénnen dann in die Handlungsanleitun-
gen und Schulungen einflieBen. Auf Landesebene kénnen
zusatzlich Erfahrungsaustausche zwischen verschiedenen
Behorden und interkommunale Austausche Anregungen
liefern und Vorbehalte abbauen.
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MUSTER EINER ERKLARUNG

Die zehn Leitsatze zur Transparenz in
Blrgerbeteiligungsprojekten

bekennen uns dazu, die nachstehenden Leitsatze fur
Transparenz bei der Durchfiihrung von Projekten zu
befolgen, indem wir geeignete MaBnahmen ergreifen, um
Informationen transparent, verstandlich und proaktiv zur
Verfugung zu stellen.

nur jene, die aufgrund rechtlicher Vorschriften zu
beteiligen sind. Neben den Interessen am Gegenstand
der Planung und an der Entscheidung ist auch zu
klaren, welches Interesse an einer Beteiligung und
welche Erwartungen daran bestehen.

7. Eswird Transparenz tiber Planungs-, Genehmigungs-

1. Information ist die Grundlage fir erfolgreiche oder Entscheidungsprozesse hergestellt. Es wird Gber
Teilhabe. Gute Transparenz bedeutet einen Informati- die rechtlichen Vorschriften, die Phasen und Fristen,
onsgewinn fiir alle Beteiligten. Sie stellt Informationen die festgelegten Entscheidungstrager, -kriterien und
anschaulich und umfassend dar und gewahrleistet -prozesse sowie die Méglichkeiten zur Uberpriifung
einen offenen Zugang fir alle. der Entscheidungen informiert. Interne und externe

2. Transparenz orientiert sich an den Transparenzanfor- Gutachten und Stellungnahmen werden zugénglich
derungen der Biirgerinnen und Biirger. Die wahrge- gemacht.
nommene Transparenz durch die Blirgerinnen und 8. Eswird Transparenz liber die Ergebnisse hergestelit.
Biirger ist der Mal3stab fiir die Erfiillung der Transpa- Die Verantwortlichen informieren dariber, was im
renzziele im Projekt. Rahmen der Beteiligung erreicht werden konnte und

3. Der Anspruch an Transparenz wichst mit der was (aus welchem Grund) nicht erreicht wurde. Dies
Intensitat der Beteiligung. Je starker sich die Biirger umfasst neben den Ergebnissen des Beteiligungspro-
einbringen und engagieren kénnen, desto langer und jektes auch die Rechenschaftslegung Giber die Bertick-
komplexer sind in der Regel auch die Prozesse der sichtigung oder Nichtberlicksichtigung der Ergebnisse
Beteiligung und desto anspruchsvoller wird es, fir im Entscheidungsprozess. Eine unabhangige Evaluati-
Transparenz zu sorgen. on des Prozesses ist sinnvoll.

4. Eswird Transparenz liber geplante oder laufende 9. Eswird Transparenz liber die Grenzen des Infor-
Projekte hergestellt. Dies geschieht etwa tiber online mationszuganges hergestellt. Grenzen umfassen
zugangliche Vorhabenlisten. Diese sollten so vollstan- etwa den gesetzlichen Datenschutz, wie den Schutz
dig und friihzeitig wie moglich Gber alle bekannten personenbezogener Daten und den Schutz von
Aspekte eines Beteiligungsvorhabens informieren. Wo Geschéaftsgeheimnissen. Bei Konflikten zwischen
moglich, sollten Planungen und Projekte sinnvoll nach Transparenzanforderungen und ihren rechtlichen wie
Stadtteil und StraBe aufbereitet werden. verfahrensspezifischen Grenzen wird die Moglichkeit

5. Eswird Transparenz liber die Ziele des Beteiligungs- einer nur teilweisen, anonymisierten oder spateren
projektes hergestellt. Teil dieser Information ist der Bereitstellung gepruft, bevor die Bereitstellung von
vorhandene Gestaltungsspielraum fiir das jeweilige Informationen verweigert wird. Im Abwéagungsfall
Beteiligungsprojekt und seine Grenzen. Dies geschieht sollte zugunsten der Transparenzerwartungen der
etwa Uber ein im Vorfeld durchgefiihrtes Beteiligungs- Birgerinnen und Birger entschieden werden.
Scoping (beinhaltet Akteurs-, Themen- und Umfeld- 10. Transparenz bedeutet, Informationen verstandlich,

analyse).

6. Eswird Transparenz liber Akteure und ihre Inter-
essen hergestellt. Dies kann durch eine friihzeitige
Stakeholder-Analyse gelingen. Die Analyse sollte
systematisch alle Betroffenen einbeziehen und nicht

nachvollziehbar und glaubwiirdig zu gestalten. Gute
Transparenz nutzt unterschiedliche und zeitgemaRe
Methoden, wie etwa Visualisierungen und die Mog-
lichkeiten des Internets, um Transparenzanforderun-
gen der Blirgerinnen und Biirger zu erfillen.

Unterschrift, Name und Funktion des/der Unterzeichners/in
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CHECKLISTE FUR TRANSPARENZ IN BETEILIGUNGSPROJEKTEN

WorUber soll Transparenz hergestellt
werden?

Transparenz tiber den Beteiligungsgegenstand
(Sachverhaltstransparenz)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Welche konkreten Ziele verfolgt der jeweilige
Beteiligungsprozess?

Was ist das angestrebte Ergebnis des Prozesses, an
dem beteiligt werden soll? Ein Plan, ein Programm,
ein Leitbild, ein Haushalt, ein Gesetzentwurf?

Auf welcher rechtlichen Grundlage erfolgt die Planung
oder Entscheidung und auf welcher rechtlichen
Grundlage baut die Beteiligung daran auf?

Welche inhaltlichen Anforderungen und Grenzen
resultieren aus diesen Vorschriften fiir den Beteili-
gungsprozess?

Welche grundséatzlichen Handlungsspielrdaume und
-grenzen bestehen im vorliegenden Fall?

Wourden bereits verschiedene Handlungsalternativen
formuliert und eventuell auch auf ihre Realisierbarkeit
geprift?

2

Gibt es Einschatzungen der erwarteten Kosten, des
Nutzens fiir unterschiedliche Beteiligte und even-
tueller Nebenwirkungen?

Welche Vorentscheidungen wurden getroffen und
wieweit sind diese ggfs. revidierbar?

Wie verlasslich sind die zu den Optionen und Aus-
gangsbedingungen vorliegenden Informationen?
Stammen sie ausschlie3lich von der planenden Stelle
oder auch von unabhéngigen Dritten (z. B. Gutachten)?

10) Wie aktuell, umfassend und verstindlich sind diese

Informationen fiir die verschiedenen Stakeholder?

11) Gibt es bereits Entscheidungen zur Beschaffung

weiterer Informationen (Studien, Gutachten, Um-
frageno.3.)?
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Transparenz liber die Akteure und deren Interessen
(Interessentransparenz)

1) Gibt es einschlagige rechtliche Vorschriften, wer Gber 6) Werden bestimmte Leistungen an externe Dienst-
den Prozess zu informieren und weitergehend zu leister vergeben? Falls ja, wie erfolgen die Definition
beteiligen ist? dieser Leistungen und die Auswahl der Anbieter?

2) Wourde eine Stakeholder-Analyse durchgeflhrt,
d. h. ermittelt, wer ein Interesse am Gegenstand der
Planung oder an der Entscheidung haben oder davon
betroffen sein kdnnte?

3) Wiewurden die jeweiligen Interessen dieser Stake-
holder ermittelt? Durch Einschatzung der Projekt-
verantwortlichen, Diskussionen mit als relevant
eingeschéatzten Personen (Runde Tische o. 4.) oder
Befragung durch unabhangige Dritte?

4) Wurde ermittelt, welche Erwartungen diese Akteure
an den Beteiligungsprozess haben?

5) Wurde versucht, die Betroffenheit von Personen-
gruppen zu ermitteln, die sich in der Regel nicht
aktiv an Planungen und Entscheidungen beteiligen
und eventuell auch nicht beteiligen kénnen? Gibt es
Elemente der aufsuchenden Beteiligung oder der
Einbeziehung von Mittlern oder Stellvertretern?
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Transparenz tiber den Planungs-, Genehmigungs- oder
Entscheidungsprozess (Prozesstransparenz)

1) Gibtes einschlagige rechtliche Vorschriften zur
Gestaltung des jeweiligen Prozesses (Phasen,
Fristenu.4.)?

2) Sind bestimmte Rollen vorgegeben? Ist bereits fest-
gelegt, wer die Rollen (Moderation, Organisation,
Flrsprecher etc.) Gbernehmen soll?

3) Welche konkreten Rechte und Pflichten haben die
im Prozess Beteiligten? Wer legt die Tagesordnungen
von Treffen fest? Wer erstellt Protokolle und wer
genehmigt sie?

4) Wer soll wann was auf welcher Grundlage
entscheiden?

5) Werden diese Entscheidungen von Dritten Gberprift?
Falls ja, von wem?

6)

7)

Gibt es Veroffentlichungspflichten wahrend des
Prozesses? Wenn ja, worliber, zu welchen Zeitpunkten
und fiir welche Adressaten?

Werden die am Prozess Beteiligten auch an der Bericht-
erstattung beteiligt? Haben sie Einfluss auf die Berichte?

Gibt es wihrend des Prozesses Einspruchs- oder gar
Klagemoglichkeiten Dritter gegen Teilentscheidungen
oder Zwischenergebnisse?
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Ergebnistransparenz und Rechenschaft (Ergebnistransparenz)

1) Vonwem und wie werden die Ergebnisse im Sinne der 6) Falls es um Planungen geht, wird zu einem spateren

Erreichung der urspriinglich festgelegten Ziele bewer- Zeitpunkt auch Giber die Umsetzung und deren Ent-
tet, insbesondere die fachliche Qualitat, die Akzeptanz sprechung mit dem Plan berichtet?

und das Vertrauen? Werden dabei wissenschaftliche
MaRstabe der Uberprifbarkeit eingehalten?

........................................................................................ 7) Haben die Beteiligten Einfluss auf die Inhalte und
Methoden der Ermittlung der Zielerreichung?
2) Werden weitere Aspekte als Ergebnis behandelt, z. B.
zeitliche Aspekte (Termintreue), Budgeteinhaltung?

3) Wird deutlich gemacht, welche Beitrage aus dem 8) Haben die Beteiligten Einfluss auf die Veroffent-
Beteiligungsprozess in das Ergebnis eingearbeitet lichung?
wurden?

4) Wird Rechenschaft gegentiber den Blirgern oder
Interessengruppen abgelegt, deren Beitrage nicht
bericksichtigt wurden?

5) Gibt es eine unabhingige Evaluation zum Projektende?
Haben die Beteiligten Einfluss auf die Auswahl der
Evaluatoren?
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Weiterfuhrende Informationen

Viele Informationen zum Gesamtthema Beteiligung
enthalt der Beteiligungskompass der Bertelsmann
Stiftung: www.beteiligungskompass.org/.

Einen guten Uberblick iiber mehr als 20 Handbiicher
zur Birgerbeteiligung mit kurzen Inhaltsangaben
bietet: Klaus Selle (0. J.). Uber Biirgerbeteiligung hinaus ...
Stadtentwicklung als Gemeinschaftsaufgabe? Analysen und
Konzepte. Online Supplement 4.
www.pt.rwth-aachen.de/files/dokumente/inprogress/
supplement4_handbuecher.pdf.

Ein Tool zur Prifung von Texten auf Verstandlichkeit ist
etwa: www.text-lab.de/.

Bertelsmann Stiftung (2012). Biirgerbeteiligung und
Infrastrukturplanung. Management Report.
www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/user_
upload/Buergerbeteiligung_und_Infrastrukturplanung.pdf.

Bertelsmann Stiftung (2013). Mehr Transparenz und
Biirgerbeteiligung. Prozessschritte und Empfehlungen am
Beispiel von Fernstrafien, Industrieanlagen und Kraftwerken.
www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Mehr_
Transparenz_und_Buergerbeteiligung.pdf.

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft und Bundeskanzler-
amt (Osterreich) (2009). Standards der Offentlichkeits-
beteiligung.
www.partizipation.at/fileadmin/media_data/
Downloads/Standards_OeB/standards_der_
oeffentlichkeitsbeteiligung_2008_druck.pdf.

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(2014). Handbuch fiir eine gute Biirgerbeteiligung. Planung
von Grofsvorhaben im Verkehrssektor. Berlin.
www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/handbuch-
buergerbeteiligung.html.

Fihrungsakademie Baden-Wirttemberg (2012). Leit-
faden fiir Biirgerbeteiligung in der Landesverwaltung.

20. Fihrungslehrgang 2012/2013. Stuttgart.
https://fueak.bw21.de/Downloadbereich/
Downloadbereich/F%C3%BChrungslehrgang/
Leitfaden%20B%C3%BCrgerbeteiligung%20in%20
der%20Landesverwaltung.pdf.

Institut fiir Gesetzesfolgenabschétzung und Evaluation
2017. Abschlussbericht zur Evaluation des Hamburgischen
Transparenzgesetzes.
www.hamburg.de/contentblob/9260362/79c550cc44d69
9e99b7ea37dc1c1f796/data/abschlussbericht-evaluation-
hmbtg.pdf.

Magistrat der Stadt Wien (2012). Praxisbuch Partizipation -
Gemeinsam die Stadt entwickeln. Magistratsabteilung 18 -
Stadtentwicklung und Stadtplanung. Wien.
www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b008273.
pdf.

Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittel-
stand und Handwerk Nordrhein-Westfalen (2014). Biirger-
leitfaden. Beteiligung bei Planung und Genehmigungs-
verfahren. DUsseldorf.
www.bezreg-muenster.nrw.de/zentralablage/
dokumente/service/oeffentlichkeitsbeteiligung/DsZ_
Buergerleitfaden_Webversion.pdf.

Rat der Stadt Bonn (2014). Leitlinien Blirgerbeteiligung
Bonn. Ratsbeschluss 27.3.2014, u. a. Vorhabenliste und
Qualitatsanforderungen. Bonn.
www.bonn.de/rat_verwaltung_buergerdienste/
buergermitwirkung/leitlinien_buergerbeteiligung/.

Staatsministerium Baden-Wirttemberg (2014). Leitfaden
fiir eine neue Planungskultur.
https://mitwirkung.bw21.de/Downloads/140304_
Planungsleitfaden.pdf.

Staatsministerium Baden-Wirttemberg (2013). Verwal-
tungsvorschrift der Landesregierung zur Intensivierung der
Offentlichkeitsbeteiligung in Planungs- und Zulassungs-
verfahren (VwV Offentlichkeitsbeteiligung). 17.12.2014.
Stuttgart.
https://beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de/
fileadmin/redaktion/beteiligungsportal/StM/131217_
VwV-Oeffentlichkeitsbeteiligung.pdf.

Stadt Heidelberg (0. J.). Leitlinien fiir mitgestaltende Blirger-
beteiligung in der Stadt Heidelberg. Amt flir Stadtentwick-
lung und Statistik. Heidelberg.
www.heidelberg.de/hd,Lde/HD/Rathaus/
Leitlinien+Buergerbeteiligung.html

(Vorhabenliste: ww2.heidelberg.de/vorhabenliste/).
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Wer ist die
Allianz Vielfaltige Demokratie?

Die ,Allianz Vielfaltige Demokratie” ist ein Netzwerk aus 120 Vordenkern
und Praktikern aus Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft. Sie wurde

von der Bertelsmann Stiftung initiiert und am 1. Oktober 2015 gegriindet.
Die Allianz will die Blrgerbeteiligung starken und einen Beitrag zu einem
konstruktiven Zusammenwirken von dialogischer, direkter und représenta-
tiver Beteiligung leisten. Sie setzt sich flr inklusive und breite Beteiligung
aller Bevolkerungsgruppen ein, um der sozialen Spaltung unserer Demokratie
entgegenzuwirken.

Die Akteure aus Bund, Landern und Kommunen arbeiten zusammen an der
Gestaltung der vielfaltigen Demokratie. Sie bringen hierflr ihre persénlichen
Erfahrungen und ihre Expertise ein. Sie entwickeln, erproben und implementieren
konkrete Lésungen fur die demokratische Praxis.
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Kontakt

Bertelsmann Stiftung
Carl-Bertelsmann-StraRe 256
33311 Giitersloh

Anna Renkamp

Telefon: +49 5241 81-81145
anna.renkamp@
bertelsmann-stiftung.de
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allianz-vielfaeltige-demokratie-
ergebnisse

Koordination
JAllianz Vielfiltige Demokratie”
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